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1. Wprowadzenie i metodologia







Wprowadzenie i metodologia

Niniejsza synteza stanowi prezentacje¢ gtéwnych wynikéw i wnioskéw z dwdch badan przepro-
wadzonych w ramach projektu ,,Gmino, jaka jestes? Badanie dzialalnosci gmin na rzecz oséb nie-
pelnosprawnych”:

(d Badanie 0s6b niepelnosprawnych. Badanie 0sdb niepetnosprawnych zostalo zrealizowane
technika bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesien-listopad 2006.
Wziely w nim udzial osoby, ktore posiadajg wazne orzeczenie o stopniu niepelnosprawno-
$ci, niezdolnosci do pracy lub grupie inwalidzkiej. Zrealizowano 5018 wywiadéw z osobami
niepetnosprawnymi.

([ Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych. Badanie przedstawicieli jednostek samo-
rzagdéw gminnych zostalo zrealizowane technikg bezposredniego wywiadu kwestionariuszo-
wego w okresie wrzesien-listopad 2006. W badaniu udzial wziely prawie wszystkie gminy
w Polsce. Uzyskalismy 2117 wywiaddw z reprezentantami samorzadéw gminnych (wdjtami/
burmistrzami, ich zastepcami, czy sekretarzami gminy).

Oba badania zrealizowane zostaly przez Pentor Research International S.A. na zlecenie Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w zakresie dziatania 1.4 Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobéw Ludzkich (SPO RZL) schemat b).

To pierwsze w Polsce, na tak ogromng skale, przedsiewzigcie badawcze konfrontujace potrzeby
0s6b niepelnosprawnych z realiami, w jakich funkcjonuja samorzady gminne. Wyniki obustron-
nych badan ukazujg nie tylko dwa punkty widzenia na kwestie zwigzane z rehabilitacja spoteczng
i zawodowa osob niepelnosprawnych, ale wskazuja przede wszystkim na konieczno$¢ zmian
w obecnym prawodawstwie. Zebrany material jest niezwykle bogaty i stanowi doskonala podstawe
do zainicjowania ogdlnopolskiej dyskusji nad organizacja systemu wsparcia dla 0séb niepelno-
sprawnych oraz wypracowania rozwigzan satysfakcjonujacych wszystkie zaangazowane strony.

W syntezie prezentujemy zestawienie wynikow dla wojewddztwa §wietokrzyskiego, konfron-
tujac je z wynikami na poziomie kraju.




Wprowadzenie i metodologia
- badanie osob niepelnosprawnych

Zrealizowano 5018 wywiadéw z osobami niepelnosprawnymi w kazdej z 250 losowo wy-
branych gmin, ktére stanowily okoto 10% ogétu wszystkich gmin w Polsce. W celu zapewnienia
dystrybucji ze wzgledu na region kraju badanie zostalo zrealizowane w gminach wszystkich wo-
jewddztw (po okoto 15 gmin z kazdego wojewoddztwa) oraz w co najmniej 5 powiatach z danego
wojewddztwa (czyli po okolo 3 gminy z kazdego powiatu). Przy losowym wyborze 250 gmin, ktdre
wziely udzial w badaniu, kierowano si¢ kryterium zwigzanym z typem gminy.

(A Gminy miejskie
d  Gminy miejsko-wiejskie
(A Gminy wiejskie

Dla potrzeb badania zostala wylosowana celowa proba badawcza, ktdra prezentowata populacje
0s6b niepelnosprawnych w wieku aktywnosci zawodowej (18-65 lat). Ustalono nastepujace kryteria
doboru proby 0séb niepetnosprawnych w wylosowanych wczesniej gminach:

PODSTAWOWE KRYTERIA DOBORU PROBY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

S_topieﬁ o 1 Znaczny
hiepetnosprawnosci  Umiarkowany
O Lekki

(Definicja zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej, spotecznej
oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych)

Status osoby (0 Osoby niepetnosprawne pracujgce
. . (1 Osoby niepetnosprawne bezrobotne
nlepelnosprawnej (d Osoby niepetnosprawne bierne zawodowo
na rynku pracy (Definicja przyjeta za GUS w Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkar 2002)
Ple¢ (1 Kobieta

J Mezczyzna

Cechy te odzwierciedlaly strukture osob niepetnosprawnych na poziomie powiatu. Liczebnos¢
poszczegdlnych warstw ustalona zostala na podstawie danych Giéwnego Urzedu Statystycznego
z badania ,,Stan zdrowia ludnosci Polski w 2004 r”




Wprowadzenie i metodologia
— badanie osob niepelnosprawnych

Aby uzyskaé pelny obraz (zdywersyfikowany na rézne grupy) opinii oséb niepelnosprawnych
zastosowano dodatkowe kryteria doboru proby na poziomie gminy:

DODATKOWE KRYTERIA DOBORU PROBY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Rodzaj schorzenia

[ Narzadu ruchu
1 Narzadu wzroku
a Narzadu stuchu
1 Psychiczne/umystowe
Zrealizowano minimum 3 wywiady w gminie z osobami z kazdej

grupy wyroznionej ze wzgledu na rodzaj schorzenia.

Wiek

18-29
1 30-49
50 +

Zrealizowano minimum 3 wywiady w gminie z osobami z kazdej
grupy wyroznionej ze wzgledu na wiek.




Wprowadzenie i metodologia
— badanie osob niepelnosprawnych

W wojewddztwie §wietokrzyskim zrealizowano 319 wywiadow z osobami niepelnosprawny-
mi. Ponizsza tabela pokazuje rozklad zrealizowanej w badaniu préby na poziomie calego kraju oraz
wojewodztwa §wietokrzyskiego (dane niewazone).

CHARAKTERYSTYKA PROBY (DANE NIEWAZONE)

OGOLEM SWIETOKRZYSKIE
LICZEBNOSC | PROCENTY | LICZEBNOSC | PROCENTY
TYP GMINY
Miejska 859 17% 19 6%
Miejsko-wiejska 1383 28% 140 44%
Wiejska 2776 55% 160 50%
STOPIEN NIEPELNOSPRAWNOSCI
znaczny 883 18% 68 21%
umiarkowany 1817 36% 111 35%
lekki 2318 46% 140 44%
RODZAJ SCHORZENIA
narzgdu ruchu 1732 35% 140 44%
umystowe 917 18% 56 18%
narzgdu wzroku 904 18% 48 15%
narzgdu stuchu 812 16% 46 14%
psychiczne 488 10% 27 8%
epilepsja 101 2% 1 0%
inne’ 64 1% 1 0%
PLEC
kobieta 2324 46% 141 44%
2694 54% 178 56%
WIEK
18-29 1475 29% 87 27%
30-49 1862 37% 106 33%
50+ 1681 33% 126 39%
STATUS ZAWODOWY
Pracujacy 1046 21% 78 24%
Bezrobotny 328 7% 31 10%
Bierny zawodowo 3606 72% 209 66%
Nieokreslony 38 2% 1 0%
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie osob niepelnosprawnych

Liczba zrealizowanych wywiadow z osobami niepetnosprawnymi
ze wzgledu na wojewodztwo (dane niewazZone)

N=305

N=318
N=325

N=319

N=300 N=319

N=300
N=298

N=320

Sposob prezentacji wynikow

Wyniki prezentowane w niniejszym raporcie poddano procedurze wazenia tak, aby mozna byto

wnioskowac o calej populacji os6b niepelnosprawnych, na poziomie catego kraju.

Zastosowano 4 rodzaje wag, ustalonych na podstawie danych o osobach niepetnosprawnych za-

czerpnietych z ,Narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan z 2002 r” Najpierw ustalono

wagi dla kazdego wojewddztwa, a nastepnie na poziomie kazdego wojewddztwa dla stopnia niepet-

nosprawnosci, wieku oraz miejsca zamieszkania osob niepelnosprawnych.

Ze wzgledu na zastosowang procedure wazenia liczebno$¢ calej proby ulegta zmianie z N=5018

na N=5019. Ponadto zmienity si¢ rozklady poszczegdlnych zmiennych.

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku dzialania programu do analizy statystycznej, a takze procedury

wazenia dane prezentowane w tabelach i na wykresach ulegly zaokragleniu. Stad niekiedy suma

wskazan nie wynosi 100%, wahajac si¢ od 98% do 102%.
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie osob niepelnosprawnych

Ponizsza tabela prezentuje rodzaje oraz wartosci zastosowanych wag.

RODZAJE WAG
WOJEWODZTWO Woiewodztwo stopien niepetnosprawnosci WIEK Miejsce zamieszkania
) znaczny [umiarkowany| lekki 18-29 30-49 50+ | MIASTO| WIES

DOLNOSLASKIE 0,075677764 ]0,161915[0,349825651)0,488259] 0,090791| 0,317919| 0,59129] 0,693376(0,30662436
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,058244244 ]0,136834[0,363686834)0,499479] 0,090791| 0,317919| 0,59129]0,607217(0,39278295
LUBELSKIE 0,069113548 ]0,147011]0,372509605|0,480479] 0,090791) 0,317919| 0,59129]0,411161(0,58883933
LUBUSKIE 0,034478996 ]0,120147{0,356734728/0,523118] 0,090791| 0,317919| 0,59129]0,616489|0,38351108
LODZKIE 0,064093375 0,166 0,345033385(0,488967] 0,090791| 0,317919| 0,59129] 0,629784)0,37021599
MALOPOLSKIE 0,104395744 ]0,13522 [0,422786102/0,441993] 0,090791| 0,317919| 0,59129]0,494162)0,5058381
MAZOWIECKIE 0,095624929 ]0,157481]0,393388748)0,44913 | 0,090791| 0,317919| 0,59129]0,626669(0,37333067
OPOLSKIE 0,017278641 ]0,193196|0,369914632/0,436889] 0,090791| 0,317919| 0,59129]0,536219|0,46378088
PODKARPACKIE 0,057706405 ]0,115693|0,349067625/0,535239] 0,090791| 0,317919| 0,59129] 0,369854(0,63014557
PODLASKIE 0,025091377 ]0,180597|0,376563606|0,44284 | 0,090791| 0,317919| 0,59129] 0,533945|0,46605459
POMORSKIE 0,056319613 ]0,190203|0,35305773 |0,456739] 0,090791| 0,317919| 0,59129]0,674487(0,32551347
SLASKIE 0,163830555 ]0,150209|0,340775532/0,509016] 0,090791| 0,317919| 0,59129]0,790311(0,20968913
SWIETOKRZYSKIE 0,031769464 ]0,153982|0,350987317|0,495031] 0,090791) 0,317919| 0,59129] 0,425938|0,57406151
WARMINSKO-MAZURSKIE 0,039623546 |0,165618|0,348943155|0,485438] 0,090791] 0,317919| 0,59129]0,57894 |0,42106034
WIELKOPOLSKIE 0,064365175 ]0,122657|0,362740036|0,514603] 0,090791| 0,317919| 0,59129]0,578009(0,4219912
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,042386624 |0,180529|0,36434463 |0,455127] 0,090791| 0,317919| 0,59129]0,66662 (0,33338045

Procedurze wazenia zostaly poddane nastepujace zmienne:

[ Pted, liczba oséb w gospodarstwie domowym — wazone przez wszystkie wagi

[ Typ gminy, gminy wiejskie, gminy miejskie/miejsko-wiejskie — wazone przez wojewodztwa,

stopien niepelnosprawnosci oraz wiek

(d Wojewddztwo — wazone przez stopien niepelnosprawnosci, wiek, miejsce zamieszkania

[ Stopa bezrobocia w gminie — wazone przez stopien niepelnosprawnosci oraz wiek osob nie-
pelnosprawnych

1 Wiek, status zawodowy - wazone przez wojewddztwo, stopient niepelnosprawnosci oraz
miejsce zamieszkania

(1 Stopien i rodzaj niepelnosprawnoéci — wazone przez wojewddztwo, wiek oraz miejsce za-
mieszkania

(d Wiek oraz status zawodowy ze wzgledu na typ gminy — wazone przez wojewddztwo i stopien
niepelnosprawnosci

([ Stopien i rodzaj niepetnosprawnosci ze wzgledu na typ gminy — wazone przez wojewddztwo
i wiek
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Wprowadzenie i metodologia
- badanie przedstawicieli samorzadow gminnych

Badanie przedstawicieli jednostek samorzadéw gminnych zostalo zrealizowane technikg bez-
posredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesien-listopad 2006. W badaniu udzial
wzieli przedstawiciele 2117 gmin, ktérzy zajmujg si¢ merytorycznie zakresem spraw oséb niepet-
nosprawnych. Najczesdciej byli to wéjtowie/ burmistrzowie, sekretarze gmin oraz zastepcy wojta/
burmistrza. W wojewddztwie §wietokrzyskim zrealizowano wywiady w 65 gminach, na 102
wszystkich gmin w tym wojewddztwie.

Ponizsza tabela przedstawia stan realizacji badania na dzien zamknigcia zbioru.

STAN REALIZACJI BADANIA NA DZIEN ZAMKNIECIA ZBIORU

Zatozona proba 2478 wywiadoéw (cata populacija)

Proba zrealizowana 2117 wywiadow

Odmowy z podstemplowang karta odmowy

wziecia udziatu w badaniu 176 gmin

Odmowy bez podstemplowane;j 185 gmin
karty (urzgd odmowit takze podstemplowania)

Uzyskany odsetek realizowalnosci proby - na poziomie 85% jest wynikiem nadzwyczaj dobrym.
Rzadko w badaniach mozemy poszczyci¢ si¢ taka efektywnoscig. Obecnie praktyka badawcza trak-
tuje juz 75% jako rzetelny i wysoki poziom realizowalnosci.

Ponadto, biorgc pod uwagg fakt, ze badanie obejmowato calg populacje, osiagnieta préba pozwa-
la na wnioskowanie o prawidtowosciach z maksymalnym btedem statystycznym na poziomie 0,8%.
Taka dokladno$¢ wnioskowania jest niezwykle rzadko dost¢pna w badaniach.

W przypadku, gdyby jaka§ gmina wyrazita che¢ wzigcia udziatu w badaniu, pomimo ze realizacja
oficjalnie zostala zakonczona, kwestionariusz zostanie zrealizowany i wlgczony do zbioru.
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Wprowadzenie i metodologia

- badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych

Ponizsza tabela pokazuje rozklad zrealizowanej w badaniu proby na poziomie catego kraju oraz
wojewddztwa §wietokrzyskiego.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GMIN

OGOLEM SWIETOKRZYSKIE
LICZEBNOSC | PROCENTY | LICZEBNOSC | PROCENTY
TYP GMINY
Miejska 414 20% 1 2%
Miejsko-wiejska 465 22% 17 26%
Wiejska 1238 58% 47 72%
SYTUACJA FINANSOWA GMINY
dobra 1234 58% 27 42%
ani dobra, ani zta 710 34% 26 40%
zta 158 7% 9 14%

Liczba zrealizowanych wywiadow z przedstawicielami jednostek
samorzgdow gminnych ze wzgledu na wojewédztwo

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku dziatania programu do analizy statystycznej dane prezentowane
w tabelach i na wykresach ulegly zaokragleniu. Stad niekiedy suma wskazan nie wynosi 100%, wa-
hajac si¢ od 98% do 102%.

Ze wzgledu na malg liczebno$¢ grupy gmin miejskich i miejsko-wiejskich, ktore wziely udziat

w badaniu w wojewddztwie §wietokrzyskim, te dwa typy gmin zostaly w analizach potraktowane

tacznie.
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2. Podsumowanie
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Podsumowanie

Zrealizowane badanie daje bardzo szczegdtowy wglad z jednej strony w sytuacje niepetnospraw-
nych, zas z drugiej strony w dzialalnos¢ samorzadow gminnych na rzecz tej grupy. Przyjeta meto-
dologia i wielko$ci prob umozliwiaja analiz¢ danych zaréwno na poziomie catego kraju, jak réwniez
na poziomie poszczegélnych wojewddztw. Wyniki badan pokazuja nie tylko ogrom problemoéw,
z jakimi borykaja si¢ osoby niepelnosprawne w poréwnaniu z ogétem Polakdéw, ale wskazuja tez
na olbrzymie dysproporcje wynikajace z miejsca zamieszkania (rozumianego jako region kraju
i wielko$¢ miejsca zamieszkania).

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze w wojewddztwie $§wietokrzyskim sytu-
acja 0sob niepelnosprawnych jest najtrudniejsza w catym kraju, zas ich satysfakcja z zZycia drama-
tycznie nizsza w poréwnaniu do mieszkancéw innych wojewddztw.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze przedstawiciele samorzagdow gminnych w wojewddztwie $wietokrzy-
skim, cho¢ podobnie jak w calym kraju oceniaja swoja dzialalno$¢ na rzecz oséb niepetnospraw-
nych duzo bardziej pozytywnie, niz sami zainteresowani, to jednak w swych ocenach zdaja si¢ by¢
swiadomi duzo gorszej sytuacji niepelnosprawnych w regionie i ogromnych niedostatkéw w dziata-
niach gmin na rzecz pomocy tej grupie.

Podsumowujac calos¢ wynikow badan dla wojewodztwa swietokrzyskiego nalezy podkreslic,
iz niepelnosprawnym mieszkancom tego regionu towarzyszy niespotykane nigdzie indziej po-
czucie osamotnienia, rozczarowania wlasna sytuacja i ogromnego pesymizmu zyciowego.

Odczucia te cz¢sciowo znajduja uzasadnienie w najmniejszej w calym kraju efektywnosci
dzialan gmin na rzecz oséb niepelnosprawnych i niemal calkowitym braku inicjatywy samorza-
dow w tym zakresie. Same gminy s3 §wiadome tych ocen, cho¢ stanowczo nie doszacowuja ich
skali. Nie wykazuja motywacji i planow, ktore mialyby na celu poprawe tej tragicznej sytuacji.

We wlasnej opinii, osoby niepelnosprawne z wojewodztwa $wietokrzyskiego pozostawione
s3 same sobie nie otrzymujac potrzebnego im wsparcia ani od rodziny - podstawowego Zrédla
pomocy w innych regionach, ani od instytucji panstwowych. Z deklaracji badanych wylania si¢
obraz tragicznej sytuacji Zyciowej, ztych warunkéw finansowych, mieszkaniowych oraz braku
mozliwosci rozwoju zawodowego.

Satysfakcja z jakosci zycia, a takze inne wskazniki sumaryczne (w tym réwniez opinie przed-
stawicieli samorzagdow gminnych) w przypadku wojewodztwa swietokrzyskiego s3 najnizsze
w calym kraju. Tym samym, wojewodztwo $wietokrzyskie zaznacza si¢ ,biala plamg” na mapie
zroznicowania sytuacji osob niepelnosprawnych oraz aktywnos$ci gmin w zakresie rehabilitacji
spolecznej i zawodowej 0s6b niepelnosprawnych.
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Podsumowanie

Analizujac uzyskane wyniki wida¢ wyraznie, ze w przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego ma

zastosowanie wiekszos$¢ prawidlowosci i wnioskéw odnotowanych dla calego kraju.

(d Tak wiec, wyniki badania pokazujg, ze osoby niepelnosprawne powszechnie skarza si¢ na

brak zainteresowania ich sytuacja oraz na brak orientacji samorzadéw gminnych w ich pro-
blemach. Co wiecej, badani przez nas przedstawiciele samorzadéw gminnych nie odcinaja
sie od tych opinii. Przyznajg oni, iz maja jedynie bardzo ogdlne i dos¢ stabe rozpoznanie
problemow, z jakimi borykaja si¢ osoby niepetnosprawne. Wykazuja réwniez bardzo umiar-
kowang aktywnos$¢ w gromadzeniu informacji o niepetnosprawnych mieszkancach. W woje-
wodztwie §wietokrzyskim jedynie 2% urzedow gminnych prowadzi szczegélowo badania
w tym zakresie, 5% posiada dokladna wiedze o liczbie niepelnosprawnych mieszkancow
gminy, a tylko 3% zna stope rejestrowanego bezrobocia wéréd niepelnosprawnych.

J Samorzady gminne, niedysponujace zadnymi twardymi danymi, niestety nie zawsze

zdaja sobie z tego sprawe i czesto maja niepelne wyobrazenie o tym, co tak naprawde
»boli” niepelnosprawnych. Wydaje si¢, ze przede wszystkim marginalizuja one znaczenie
problemdw natury psychologicznej i zdrowotnej. Maja réwniez tendencje do niedoszacowy-
wania odsetka niepelnosprawnych borykajacych si¢ z problemami finansowymi, mieszka-
niowymi i problemami na rynku pracy. I tak, w wojewddztwie $wietokrzyskim w chwili
badania, podczas gdy 77% niepelnosprawnych w wieku 18-65 lat pozostawalo bez pracy,
samorzady szacowaly skale tego problemu jedynie na 31,8%.

d Gléwny wysilek w uzyskaniu pomocy lezy po stronie niepelnosprawnego. Tylko nieliczne

gminy samodzielnie podejmuja inicjatywe w tym zakresie, a wigkszo$¢ czeka, az osoba po-
trzebujgca pomocy sama sie do nich zwréci — w przypadku czesci osdb niepetnosprawnych,
zwlaszcza o umiarkowanym i znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest to bardzo utrud-
nione.

d Niepelnosprawni maja do$¢ niskg $wiadomos¢ tego, gdzie moga zwréci¢ si¢ o pomoc,

a sami urzednicy bardzo rzadko wykazuja zainteresowanie ich sytuacja. W wojewddztwie
$wietokrzyskim $wiadomosc¢ ta jest jeszcze nizsza niz w skali catego kraju. W konsekwencji
niepelnosprawni swoja uwage skupiaja wylacznie na najblizszych im Osrodkach Pomocy
Spolecznej oraz urzedach gmin, gdzie najczgsciej kierujg swoje pierwsze kroki. Dla wielu
niepelnosprawnych sa one jedyng znang, a dla jeszcze wigkszego grona jedyna dostepna
instytucja wsparcia. W wojewddztwie swietokrzyskim korzystanie z pomocy Osrodkéw
Pomocy Spolecznej deklaruje 83% niepelnosprawnych, podczas gdy w przypadku PFRON
odsetek ten wynosi 17%, w przypadku PCPR - 8%, ZUS - 13%.
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Podsumowanie

[ Dzialalno$¢ instytucji powiatowych, na ktorych spoczywa gléwny obowigzek $wiadcze-
nia pomocy osobom niepelnosprawnym w przypadku wojewodztwa $wietokrzyskiego
oceniana jest negatywnie.

(J Bardzo wazna, a zarazem nie w pelni wykorzystywana, wydaje si¢ rola organizacji po-
zarzagdowych w procesie rehabilitacji spolecznej oséb niepelnosprawnych. Ich dzialanie
pozytywnie oceniajg zaréwno samorzady, jak i osoby niepelnosprawne, tymczasem w woje-
wodztwie $wigtokrzyskim, podobnie zreszta jak w calym kraju, nadal dziata ich niewiele. Ich
aktywno$¢ w tym regionie nalezy do najmniejszych w kraju.

(J Na uwage zasluguje tez fakt, ze w wojewodztwie §wietokrzyskim duzo mniejsza, niz w in-
nych wojewodztwach jest rola rodzin osob niepelnosprawnych. Przeci¢tnie jedynie 39%
osob niepelnosprawnych w tym regionie zadeklarowalo, iz korzystalo z pomocy najbliz-
szych w ciagu ostatnich trzech lat. Wydaje sie to niezwykle malym odsetkiem. Oznacza tak-
ze, ze wiecej 0sob korzystato z pomocy Osrodkéw Pomocy Spolecznej, niz wlasnej rodziny.
Co wiecej, pomoc uzyskana od rodziny nie jest wcale przez niepelnosprawnych oceniana
pozytywnie.

J Samorzady gminne sa bez watpienia najwazniejszym i najbardziej dostepnym zrodlem
wsparcia dla osob niepelnosprawnych. Wydaje si¢ jednak, ze w ocenie swej aktywno$ci
na rzecz osob niepelnosprawnych znacznie przeszacowujac swoj wklad, sa dalekie od
realizmu. W wojewddztwie swietokrzyskim 62% przedstawicieli samorzadéw gminnych
ocenia, Ze w ramach pomocy osobom niepelnosprawnych robia duzo lub bardzo duzo,
podczas gdy taka opini¢ potwierdza jedynie 4% os6b niepelnosprawnych.

(J Wyniki badania pokazuja, iz dzialalno$¢ samorzadéow gminnych na rzecz osob niepel-
nosprawnych jest niewspolmierna do oczekiwan tej grupy. Dotyczy to przede wszystkim
zadan zwigzanych z rehabilitacja zawodows, a takze wymagajacych wigkszych naktadow
i zaangazowania dziatan zwigzanych z rehabilitacjg spoleczng. Prowadzenie dziatan w ra-
mach rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych w wojewddztwie $wietokrzyskim
deklaruje zaledwie 3% przedstawicieli samorzadéw. To najnizszy wynik w skali catej Polski.

J Jedynie niewielki procent gmin moze pochwali¢ si¢ jakimikolwiek dzialaniami lub
inicjatywami, a takze posiadaniem instytucjonalnych ram w postaci programéw lub
strategii na rzecz zmniejszenia bezrobocia niepelnosprawnych. W wojewdédztwie $wie-
tokrzyskim taki plan opracowany i zatwierdzony ma jedynie 4% samorzadoéw.
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Podsumowanie

d Pod wzgledem aktywnosci na polu rehabilitacji zawodowej os6b niepelnosprawnych
wojewodztwo $wietokrzyskie jest najgorszym regionem w kraju. Jedynie 5% gmin wspie-
ralo edukacje¢ niepetnosprawnych, 5% lozyto srodki na posrednictwo pracy i doradztwo
zawodowe. Zadna gmina nie angazowata sie w szkolenia zawodowe dla niepetnosprawnych.
O niezaprzeczalnym braku zaangazowania $§wietokrzyskich gmin w aktywizacje zawodowa
0s0b niepetnosprawnych $wiadczy réwniez fakt, ze prawie zaden niepelnosprawny nie do-
$wiadczyl zainteresowania i nie spotkal si¢ z inicjatywa pracownikéw gmin w tym zakresie.

d W wojewddztwie $wietokrzyskim, podobnie jak w calym kraju, dzialania w zakresie
rehabilitacji spolecznej podejmowane s3 czesciej niz w przypadku rehabilitacji zawo-
dowej, ale ich skala jest nadal duzo mniejsza, niz oczekiwania ze strony osob niepelno-
sprawnych. Warto takze zaznaczy¢, iz skala tej pomocy w wojewodztwie §wietokrzyskim jest
najnizsza w calym kraju.

J Poza najczestsza pomoca finansowa, materialng i opiekuncza, ktdrej skala jest w woje-
wodztwie swietokrzyskim ponad dwukrotnie nizsza, niz ogélem, gminy w zasadzie nie
podejmuja innych dzialan.

(J Wsparcie udzielane przez samorzady gminne, zar6wno w wojewodztwie §wietokrzyskim,
jak i w calym kraju, ma najczesciej charakter pomocy podstawowej — cho¢ najbardziej
potrzebnej, to jednak nie adresowanej specyficznie do niepelnosprawnych. Pod wzgle-
dem obstugi petenta i zrédfa finansowania pomoc ta powinna by¢ traktowana jako spolecz-
na lub socjalna (ktéra wchodzi w zakres zadan gminy). Ponadto gminy obejmuja opieka
i pomoca jedynie cze¢$¢ grupy osob niepetnosprawnych- osoby kwalifikujace sie najczesciej
do pomocy spolecznej lub socjalnej. Nie wychodza takze z inicjatywa, nie kontaktuja si¢
z osobami potrzebujacymi pomocy, ale czekaja az zainteresowani sami si¢ po nig zglosza.

d W wojewddztwie swietokrzyskim nie obserwujemy bardzo duzych rozbieznosci pomigdzy
gminami réznego typu w zakresie dziatalnosci podejmowanej na rzecz oséb niepetnospraw-
nych, ktora to prawidlowos¢ pojawita si¢ na poziomie kraju. Nadal jednak widoczne sg roz-
nice w aktywno$ci gmin zréznicowanych pod wzgledem wielkosci. Przecietny odsetek gmin
wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich podejmujacych réznego typu dzialania w zakresie
rehabilitacji spolecznej sg zblizone (6-7%). Nie mozna zatem méwic o duzym zréznicowaniu
w tym zakresie. Odsetek gmin angazujacych sie w zadania dotyczace rehabilitacji spoleczne;
ro$nie wraz z wielko$cig gminy w przypadku gmin wiejskich. W przypadku najwiekszych
gmin wiejskich jest on najwyzszy wsroéd wszystkich kategorii typéw i wielko$ci. Wsréd gmin
miejsko-wiejskich i miejskich z najwieksza aktywno$ciag mamy do czynienia w przypadku
gmin najmniejszych i $rednich, z najmniejsza w przypadku gmin najwiekszych.
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(d Wyniki badan wskazuja, iz pomimo wysokich oczekiwan niepelnosprawnych wobec sa-
morzadow gminnych, jednostki te nie sa obecnie odpowiednio przygotowane do $wiad-
czenia pomocy tej grupie osob - nie dysponuja odpowiednim potencjalem, zapleczem,
przygotowaniem i organizacja do efektywnego wsparcia oséb niepelnosprawnych.

J W wojewddztwie $wietokrzyskim duzo czesciej, niz w innych wojewodztwach spotykamy
dobre praktyki dotyczace planowania i budzetowania wydatkéw gmin dotyczacych oséb
niepelnosprawnych. W niemal potowie gmin pelna kwota planowanych wydatkéw na rzecz
0s0b niepelnosprawnych zapisywana jest w budzecie. Czgsciej niz przecietnie $rodki te uj-
mowane s3 jako osobna pozycja.

(3 Tym bardziej dziwi niemal calkowity brak aktywno$ci gmin w zakresie dziatan na rzecz oséb
niepelnosprawnych, zaréwno w przypadku poprawy jakosci zycia, jak i rehabilitacji zawodo-
wej tej grupy. Ponadto mamy do czynienia z niezwykle negatywnymi (najgorszymi w calym
kraju) ocenami sytuacji i pracy gmin formutowanymi z resztg nie tylko przez osoby niepet-
nosprawne, ale takze przez samych przedstawicieli samorzagdéw gminnych z wojewddztwa
$wietokrzyskiego.

J Najwyrazniej dobre planowanie i zapisywanie w budzetach srodkéw na zadania dotycza-
ce 0s6b niepelnosprawnych nie stanowi warunku wystarczajacego sukcesu. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze cze$¢ samorzadéw dostarczyla danych nie do konca prawdziwych,
za to ,,spolecznie pozadanych”. Trudno bowiem znalez¢ inne wyjasnienia tej ewidentnej
sprzeczno$ci pomiedzy relatywnie dobra organizacjg i planowaniem pomocy, a niezwykle
trudng sytuacjg osob niepetnosprawnych w wojewddztwie §wietokrzyskim, co do ktérej po-
miedzy niepelnosprawnymi respondentami i przedstawicielami samorzadéw panuje zgoda.

(J Niestety, pod wzgledem dostosowania architektonicznego i obecnosci usprawnien dla
niepelnosprawnych $wietokrzyskie urzedy gmin w ogromnej wiekszosci nie wypadaja
najlepiej. Brak tez jest w wiekszosci gmin planowania zadan dotyczacych osob niepel-
nosprawnych, w szczegdélno$ci programow przeciwdzialania bezrobociu wsréd oséb
niepelnosprawnych oraz programéw dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych.

(J Samorzady gminne finansuja pomoc udzielana osobom niepelnosprawnym w znacznej
czesci z wlasnych srodkéw, przejmujac na siebie wiekszo$¢ ciezaru tej pomocy kosztem
innych swoich dzialan.
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d Niezaleznie jednak od wszystkiego, wyniki badan pokazuj3, iz samorzady gminne sa
i bedg instytucja bez watpienia najblizsza osobom niepelnosprawnym. Wobec braku wie-
dzy na temat alternatywnych zrédel pomocy, wobec wlasnej bezradnosci, choroby czy in-
nych trudnosci niepelnosprawni skazani sg na gminy. Od skutecznosci ich dzialania bedzie
zatem zaleze¢ jako$¢ zycia tej grup spolecznej. Juz dzi$ niepelnosprawni w zdecydowane;j
wigkszosci (w woj. $wietokrzyskim 66%) przekonani sg o tym, iz samorzady gminne maja
ustawowy obowiazek pomocy osobom niepelnosprawnym (i maja na ten cel budzety), co
wiecej chcg rozszerzenia ich kompetencji w tym zakresie. 66% badanych w wojewddztwie
swietokrzyskim uwaza, ze pomoc osobom niepelnosprawnym w calosci lub w czgsci powin-
na leze¢ po stronie gminy.

(1 Niestety, przewazajaca wiekszo$¢ gmin w wojewodztwie swietokrzyskim (86%) nie chce
przyjecia na siebie tego obowiazku. Wsrdd najczesciej wymienianych przeszkod znalazty
sie przede wszystkim gorsze mozliwosci i zaplecze gmin, a takze przyczyny finansowe.
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0s0b niepelnosprawnych

23






Problemy o0séb niepelnosprawnych

Osoby niepelnosprawne, mieszkancy wojewodztwa $wietokrzyskiego, podobnie jak ogotl
0sob niepelnosprawnych powszechnie skarza si¢ na brak zainteresowania ich sytuacja oraz na
brak orientacji samorzadéw gminnych w ich problemach. Badani przez nas przedstawiciele sa-
morzadow gminnych nie odcinaja si¢ od tych opinii. Jak pokazuja wyniki badan, przyznaja oni,
iZ maja jedynie bardzo ogolne i dos¢ stabe rozpoznanie problemow, z jakimi borykaja sie osoby
niepelnosprawne.

Sytuacja w wojewddztwie $wigtokrzyskim rézni si¢ jednak w sposéb drastyczny od sytuacji
w calym kraju. Przedstawiciele samorzagdéw gminnych wojewddztwa $wietokrzyskiego w poréw-
naniu do ogétu sg bardziej krytyczni w ocenie swojej wiedzy na temat potrzeb srodowiska oséb
niepelnosprawnych - az 64% deklaruje, Ze ma slabe rozpoznanie lub nie ma go w ogoéle (w skali
kraju - 44%). Nieco mniejszy odsetek deklaruje réwniez, ze ma dokladne rozpoznanie na podstawie
szczegdtowych badan (wojewddztwo §wietokrzyskie — 2%, ogétem 5%).

W zgodzie z powyzszymi deklaracjami przedstawicieli gmin pozostaja opinie niepelnospraw-
nych mieszkancow wojewddztwa $wietokrzyskiego. 65% z nich (w poréwnaniu z 48% ogdtem)
stwierdza, iz gminy orientujg si¢ w problemach oséb niepetnosprawnych kiepsko lub wcale. Warto
réwniez zwrdci¢ uwage, iz jedynie 3% niepelnosprawnych (w poréwnaniu z 22% w skali kraju)
stwierdza, Ze gminy orientujg si¢ przynajmniej do$¢ dobrze w ich problemach - wskazuje to na duze
rozczarowanie wiedzg i dzialalno$cig gmin w wojewddztwie §wietokrzyskim.

Czy gmina ma rozpoznane potrzeby (w tym diagnoze) w zakresie réznych aspektow srodowiska osob niepethosprawnych?

OGOLEM (N=2117) 50% 28% 1‘
$wietokrzyskie (N=65) [18% 31% 46% 3%

B Tak, na podstawie szczegotowych badan wsréd tych oséb Tak, ale ogdlnie, bez szczegétow
Istnieje raczej stabe rozpoznanie na ten temat B Nie ma w tej sprawie rozpoznania
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

Jak Pan(i) ocenia, jak wtadze gminy orientujg si¢ w problemach oséb niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=5019) [8% 20% 33% 29%

B Bardzo dobrze orientujg sie w problemach niepetnosprawnych mieszkarncéw
Dos¢ dobrze orientuja sie w problemach niepetnosprawnych mieszkancow
Kiepsko orientuja si¢ w problemach niepetnosprawnych mieszkancow

B W ogodle nie orientujg si¢ w problemach niepetnosprawnych mieszkancow
Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdb niepelnosprawnych

Przechodzac na poziom bardziej szczegélowych informacji na temat niepelnosprawnych
mieszkancow gminy widzimy rowniez, Ze sytuacja w wojewodztwie §wietokrzyskim jest gorsza
od sytuacji w calym kraju. Jedynie 5% gmin wojewddztwa $wigtokrzyskiego (ogétem 10%) dys-
ponuje doktadng wiedzg na temat liczby ich niepelnosprawnych mieszkancéw, a blisko 60% samo-
rzadow nie posiada nawet szacunkowych danych w tym zakresie. Jeszcze gorzej jest w przypadku
bardziej szczegétowych informacji na temat tej grupy. Gminy w wigkszosci nie gromadza nawet
szacunkowych danych o rodzaju i stopniu niepelnosprawnosci, a takze miejscu zamieszkania os6b
niepetnosprawnych. Co wiecej, zdecydowana wiekszos¢ badanych nie ma nawet najogélniejszego
wyobrazenia o stopie bezrobocia wérdd niepetnosprawnych. Samorzady gminne niewiele wiedza
réwniez o problemach, z jakimi borykajg si¢ osoby niepelnosprawne i potrafig jedynie szacowa¢
krag niepetnosprawnych potrzebujacych pomocy finansowej, bytowej, w zakresie warunkéw miesz-
kaniowych czy znalezienia pracy.

Tabela 1. Stan statystyki gminnej. Rodzaj posiadanej wiedzy.

Rodzaj posiadanych danych

Doktadne | Szacunkowe| Brak wiedzy

WIEDZA O LICZBIE NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY

OGOLEM OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH | 5% | 37% | 58%
wg wieku

Petnoletnich 6% 18% 75%
Dzieci i mtodziezy 6% 20% 74%
wg stopnia niepetnosprawnosci
O znacznym stopniu niepetnosprawnosci 8% 9% 83%
O umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci 8% 9% 83%
O lekkim stopniu niepetnosprawnosci 5% 8% 88%
wg rodzaju niepetnosprawnosci
Z niepetnosprawnoscig ruchowg 5% 5% 91%
Z niepetnosprawnoscig wzrokowg 5% 3% 92%
Z niepetnosprawnoscig stuchowag 5% 3% 92%
Z niepetnosprawnoscig umystowg 5% 3% 92%
Z niepetnosprawnosécig psychiczng 5% 3% 92%
Epileptycy (chorzy na padaczke) 5% 3% 92%
wg miejsca zamieszkania

Mieszkajgcych w miescie 6% 8% 86%
Mieszkajacych na wsi 6% 23% 71%

WIEDZA O STOPIE BEZROBOCIA WSROD NIEPELNOSPRAWNYCH

Stopa rejestrowanego bezrobocia 3% 12% 85%

Stopa catkowitego bezrobocia 0% 17% 83%
WIEDZA O PROBLEMACH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Niepetnosprawni potrzebujgcy pomocy bytowej i opieki 0% 29% 71%
Niepetnosprawni potrzebujgcy pomocy finansowej i materialnej 0% 29% 71%
Niepetnosprawni borykajgcy sie z problemami mieszkaniowymi 0% 29% 71%
Niepetnosprawni borykajacy sie z problemami na rynku pracy 0% 25% 75%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006. Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Pomimo bardzo ograniczonej i fragmentarycznej wiedzy, przedstawiciele samorzadéw gminnych
wojewddztwa Swietokrzyskiego, w przeciwienstwie do ogétu gmin, raczej pesymistycznie oceniaja
jakos¢ zycia 0sob niepelnosprawnych na terenie ich gminy. Nadal jednak obserwujemy drastyczne
réznice pomiedzy opiniami samorzagdowcédw a ocenami niepetnosprawnych.

W przypadku niepelnosprawnych mieszkancow regionu $wigtokrzyskiego odsetki oceniajacych
swa sytuacje jako zlg lub bardzo zta s3 duzo wyzsze niz podobne szacunki wsrdd przedstawicie-
li samorzagdéw gminnych. Ponad potowa badanych (53%) w tym wojewddztwie ocenila swoja
sytuacje negatywnie. Dla pordwnania, jedynie 13% niepelnosprawnych w skali kraju stwierdza,
iz ich sytuacja jest zla lub bardzo zta. Najgorsze oceny obserwujemy w przypadku gmin miej-
sko-wiejskich. Relatywnie najlepiej (cho¢ bez poréwnania gorzej, niz w skali calego kraju) zyje sie
mieszkanicom gmin wiejskich.

Jak, ogdlnie rzecz bioragc, w Pana(i) opinii zyje si¢ osobom niepetnosprawnym na terenie gminy?

OGOLEM (N=2117)
Swietokrzyskie (N=65)
TYP GMINY

M-W + Miejska (N=18)

Wiejska (N=47)

B Bardzo dobrze + Raczej dobrze B Raczej zle + Bardzo Zle = Nie wiem Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdéw gminnych 2006, N=2117

Jak, ogdlnie rzecz biorac, zyje sie Panu(i) na terenie Pana(i) gminy?

OGOLEM (N=5019) - 41% 40% 10% 8%
swietokrzyskie (N=314) | 7% 39% e Iz
TYP GMINY ]
Misjska (N=18) [(4% 52% 2 TSN
Misjsko-wiejska (N=133) | &% 34% oz EE——
Wiejska (N=162) |/ 1% 45% o 15% s
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani zZle 1 Raczej zle B Bardzo zle

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdéb niepelnosprawnych

Wisrod niepelnosprawnych mieszkancéw wojewodztwa $wigtokrzyskiego dominuja postawy
pesymistyczne wobec warunkéw zycia na terenie gmin. Ponadto, bardzo negatywna jest ocena
dzialan samorzadéw gminnych na rzecz oséb niepetnosprawnych w tym regionie.

Jedynie 4% niepelnosprawnych (w poréwnaniu z 20% w skali kraju) stwierdzilo, iz gminy dos¢
duzo robia w tym zakresie. Ponad 80% niepelnosprawnych deklaruje, iZ gminy pozostaja bez-
czynne wobec problemdéw tej grupy mieszkancéw. Mamy zatem do czynienia z duzo gorsza oceng
dziatan gmin w poréwnaniu do skali kraju.

Jak ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz oséb niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=5019) -i/‘, 18%

Swietokrzyskie (N=314) | 4%

TYP GMINY

Miejska (N=18) | 6%

Miejsko-wiejska (N=133) |4

Wiejska (N=162) 6%

B Gmina robi bardzo duzo w tym zakresie Gmina robi do$¢ duzo w tym zakresie
[ Gmina robi raczej niewiele w tym zakresie B Gmina praktycznie nic nie robi w tym zakresie
' Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Dodatkowo samorzady gminne, niedysponujace zadnymi twardymi danymi, nie zawsze zdajg
sobie sprawe z potrzeb i oczekiwan oséb niepelnosprawnych, czesto majg niepelne wyobrazenie na
temat tego co tak naprawde ,,boli” niepetnosprawnych.

Dla przedstawicieli samorzadéw gminnych problemy oséb niepelnosprawnych skupiajg si¢
przede wszystkim woko! barier architektonicznych, transportowych oraz problemoéw z zatrudnie-
niem. Wyraznie niedoszacowuja za$ probleméw finansowych, probleméw zwigzanych z ochrong
zdrowia oraz probleméw natury spolecznej. W wojewodztwie swigtokrzyskim 83% oséb niepetno-
sprawnych skarzy si¢ na problemy finansowe, podczas, gdy na problemy te wskazuje jedynie 48%
przedstawicieli samorzadéw gminnych. Z kolei bariery architektoniczne dokuczaja jedynie 6% 0s6b
niepelnosprawnych, zas problem ten wskazuje az 38% gmin.

Z obrazu tego mozna wnioskowac, ze osoba niepelnosprawna to dla przedstawicieli samorzagdow

gminnych przede wszystkim osoba niepelnosprawna fizycznie, majaca klopoty z poruszaniem. Ten
obraz skutkuje znacznym zawezeniem perspektywy.

Najwazniejsze problemy, z jakimi borykajg sie osoby niepetnosprawne
- wskazania spontaniczne niepetnosprawnych oraz przedstawicieli samorzadu gminnego

) 83%
Problemy finansowe

Ochrona zdrowia
Problemy psychologiczne
Miejsca pracy

Bariery architektoniczne

Zmiana postaw spotecznych

B Osoby niepetnosprawne - Swietokrzyskie (N=314
Problemy bytowe 26 y niep p etokrzyskie ( )

B Przedstawiciele samorzadéw gminnych - Swietokrzyskie (N=65)

25%

Bariery urzedowe

Bariery transportowe

Problemy rehabilitacyjne
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Problemy osdéb niepelnosprawnych

Jak pokazuja wyniki badan, sytuacja finansowa os6b niepelnosprawnych jest w wojewddztwie
$wietokrzyskim duzo gorsza, niz w innych regionach kraju. Najwigksza bolaczka oséb niepelno-
sprawnych w tym regionie s3 problemy finansowe oraz problemy zwigzane z zatrudnieniem.
Jezeli pominiemy najbardziej podstawowe wydatki na Zywnosci i ubrania to okazuje si¢, ze w ponad
67% gospodarstw domowych naszych respondentéw w ciagu ostatnich 12 miesiecy nie starczylo
pieniedzy na pewne wydatki. Szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ na dramatycznie wysokie odset-
ki niepelnosprawnych wskazujacych, iz zabraklo im pieniedzy na pokrycie kosztow leczenia lub
$wiadczen mieszkaniowych. Takze w przypadku najbardziej podstawowych artykuléw, takich jak
zywnos¢ i odziez, odsetek gospodarstw, w ktérych nie starczylo na te zakupy pienigdzy jest wyzszy,
niz przecietnie.

Wydaje sig, ze samorzady gminne nie doceniaja w pelni wagi problemu finansowego wéréd oséb
niepelnosprawnych. Szacuja one odsetek niepetnosprawnych potrzebujacych pomocy finansowej
jedynie na 34,8%. W wojewodztwie $wigtokrzyskim szacunki te s3 — wbrew deklaracjom oso6b nie-
pelnosprawnych - jeszcze nizsze (32,4%).

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie w Pana(i) gospodarstwie domowym, Zze nie
starczylo pieniedzy na:

Wypoczynek, wyjazd na wakacje 65% 75%

Wykonanie potrzebnych remontéw w mieszkaniu 85%

Rozrywke - kino, teatr, ksigzki
Drobne przyjemnosci

Pokrycie kosztow zwigzanych z leczeniem 849

Pokrycie Swiadczen mieszkaniowych 79%

Nauke i ksztatcenie 75%

Zywnos¢ lub ubrania B Ogdtem (N=5019)

B Swietokrzyskie (N=314)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW SREDN'O
GMINY POTRZEBUJACYCH POMOCY FINANSOWEJ | MATERIALNEJ

corEw (=2 e 16% 8% 10% — _
Swi i 3% 5
_ 29,
wigtokrzyskie (N=65) 12% 2°/o_ _

L 0] 1-10 11-20 21-30 31-50 M 51-100 = Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Brak lub niedostatki srodkéw finansowych stanowia bez watpienia gléwny problem, z ktérym
borykaja sie osoby niepelnosprawne. Jego skale doskonale obrazuja ponizsze wykresy. Niemal
wszyscy niepelnosprawni negatywnie ocenili wlasna sytuacje finansowa - zaréwno indywidu-
alng (95%), jaki i calego gospodarstwa domowego (94%). Wojewddztwo $wigtokrzyskie bardzo
niechlubnie wyréznia si¢ pod tym wzgledem na tle reszty kraju.

Szanse na odtozenie jakichkolwiek oszczednosci s oceniane jeszcze nizej — w skali kraju nega-
tywnie ocenia je 84% 0s6b niepelnosprawnych, w wojewddztwie §wietokrzyskim — 98%.

W kazdym z 16 wojewddztw odsetek oséb niezadowolonych znacznie przekracza polowe popu-
lacji. Z najlepsza sytuacja pod wzgledem finansowym mamy do czynienia w pétnocno-zachodniej
i centralnej Polsce, z najgorsza za$ na pélnocnym wschodzie, potudniowym zachodzie kraju oraz
w wojewodztwie podkarpackim. Jednak nawet tam sytuacja finansowa 0séb niepetnosprawnych
nie jest tak zla, jak w przypadku deklaracji niepelnosprawnych mieszkancow wojewodztwa swigto-

krzyskiego.
ZADOWOLENIE Z SYTUACJI FINANSOWEJ
SYTUACJA FINANSOWA GOSPODARSTWA DOMOWEGO
OGOLEM (N=5019) |EBZ 24%
Swietokrzyskie (N=314) 58%
PANA(l) INDYWIDUALNA SYTUACJA FINANSOWA
OGOLEM (N=5019) & 30%
Swietokrzyskie (N=314) 61%
SZANSE, JAKIE PAN(l) MA NA ODLOZENIE OSZCZEDNOSCI
OGOLEM (N=5019) [k 52%
Swietokrzyskie (N=314) |74 73%

B Bardzo zadowolony(a) M Raczejzadowolony(a) ™ Raczej niezadowolony(a) @ W ogdle nie zadowolony(a) = Nie wiem

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

%

%

%
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Problemy osdéb niepelnosprawnych

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku oceny obecnych warunkéw mieszka-
niowych przez osoby niepelnosprawne. Jak pokazuja wyniki badan, samorzady gminne zdecy-
dowanie zanizaja odsetek niepelnosprawnych borykajacych si¢ z problemami mieszkaniowymi.
Prawidlowos¢ ta dotyczy wojewodztwa $wigtokrzyskiego w nieco wigkszym stopniu niz calego
kraju - ze wzgledu na szczegélnie duze rozbieznosci pomigdzy ocenami dokonywanymi przez
przedstawicieli samorzad6w oraz osoby niepelnosprawne.

W wojewddztwie $wigtokrzyskim swoje warunki mieszkaniowe jako zle lub tragiczne okresla
48% niepelnosprawnych, podczas gdy przedstawiciele samorzadéw gminnych szacujg odsetek os6b
niepetnosprawnych borykajacych sie z problemami mieszkaniowymi na okoto 12,5%. W skali kraju
odsetek ten wynosi 13%, natomiast przecietna ocena warunkéw mieszkaniowych jest duzo lepsza,
niz w regionie §wietokrzyskim.

Zwroémy tez uwage na ogromy odsetek $wietokrzyskich gmin, ktore nie dysponuja zadna
wiedza o problemach mieszkaniowych niepelnosprawnych mieszkancow.

OCENA STANU DOMU/MIESZKANIA

OGOLEM (N=2117)

2.
$wietokrzyskie (N=314) 5%-

B Jest w bardzo dobrym stanie, nie wymaga remontu
B Jest raczej w dobrym stanie, wymaga jedynie drobnego remontu
@ Jest raczej w zlym stanie, wymaga gruntownego remontu
Jest w tragicznym stanie, praktycznie nie nadaje si¢ do mieszkania
H Nie wiem /trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW S,REDN|O
GMINY BORYKAJACYCH SIE Z PROBLEMAMI MIESZKANIOWYMI

- . 3

L I0] 1-10 11-20 © 21-30 31-50 M 51-100 M Brak wiedzy
Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

ZADOWOLENIE Z SYTUACJI MIESZKANIOWEJ

SYTUACJA MIESZKANIOWA/ POSIADANIE WEASNEGO MIESZKANIA/ JEGO WIELKOSC

OGOLEM (N=5019)

Swigtokrzyskie (N=314)

WYPOSAZENIE GOSPODARSTWA DOMOWEGO

OGOLEM (N=5019)

Swigtokrzyskie (N=314)

B Bardzo zadowolony(a) M Raczejzadowolony(a) ™ Raczej niezadowolony(a) @ W ogdle nie zadowolony(a) ™ Nie wiem

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

POWIERZCHNIA MIESZKALNA ZAJMOWANA PRZEZ OSOBY NIEPELNOSPRAWNE (W M 2)

24
LEM (N=501
0GO (N=5019) 62,1

22
Swietokrzyskie (N=314) 52,2

B Srednio m2/osob B Srednio m2/mieszkanie

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdéb niepelnosprawnych

Gospodarstwa domowe 0sdb niepelnosprawnych nie tylko zajmuja mniejsza powierzchnie
mieszkaniowa w odniesieniu do ogétu Polakow, lecz réwniez sg zdecydowanie gorzej wyposazone
w sprzety RTV - AGD, a przede wszystkim w nowe technologie, ulatwiajace codzienne funkcjo-
nowanie (szczegdlnie osobom niepelnosprawnym). Jedynie co czwarte gospodarstwo domowe
(24%) o0s6b niepelnosprawnych ma dostep do komputera, a niespelna co szdste (14%) do Internetu.
Wisrod ogotu Polakow odsetki te sa dwukrotnie wigksze.

Dostep do nowych technologii nie jest jednakowy na poziomie catego kraju. Mozemy moéwi¢
o istotnych réznicach na poziomie wojewddztw, oraz ze wzgledu na typ oraz wielko$¢ gminy.
Wojewddztwo $wietokrzyskie pod wzgledem wiekszosci wskaznikow wypada duzo gorzej niz
przecietnie. Jedynie w 38% gospodarstw (w poréwnaniu z 73% ogdtem) jest pralka. Telefon komor-
kowy i konta w banku posiada jedynie 28-29% gospodarstw. Tylko 8% gospodarstw domowych
osob niepelnosprawnych w wojewodztwie swietokrzyskim posiada komputer, zas 4% polacze-
nie z Internetem.

Jedynie w przypadku posiadania domu jednorodzinnego mozemy moéwi¢ o duzo lepszej, niz
przecietnie sytuacji. Kwestig dyskusyjna pozostaje jednak ich stan techniczny i jakos¢.

STAN POSIADANIA GOSPODARSTW DOMOWYCH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
Pralka 3%

Telefon komérkowy

Telefon stacjonarny

Konto w banku

Dom jednorodzinny, segment 70%

Samochod

Komputer

0, 7
Telewizja kablowa 22% B Ogotem (N=5019)

B Swietokrzyskie (N=314)
Zestaw TV sat

Potaczenie z internetem

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Zaréwno na poziomie calego kraju, jak réwniez na poziomie wojewddztwa $wietokrzyskiego ob-

serwujemy istotne réznice w dostepie do nowych technologii miedzy mieszkaricami gmin wiejskich
oraz gmin miejskich. W tych ostatnich dostep do komputera deklaruje prawie czterokrotnie wigkszy
odsetek badanych, niz na terenach wiejskich, zas w przypadku dostepu do Internetu jest to relacja

sze$¢ do jednego. Najlepiej pod tym wzgledem wypadaja najwieksze gminy miejskie i miejsko-wiej-
skie. W przypadku wojewddztwa $wigtokrzyskiego — podobnie jak w calym kraju — mamy do czynie-

nia ze wzrostem dostepnosci nowoczesnych technologii wraz ze wzrostem wielko$ci gminy.

WYPOSAZENIE GOSPODARSTW OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W NOWOCZESNE

OGOLEM (N=5019)
Swietokrzyskie (N=314)
TYP GMINY

Miejska (N=18)
Miejsko-wiejska (N=133)
Wiejska (N=162)

GMINY WIEJSKIE

do 6 tys. (N=96)

6 tys. + (N=67)

GMINY M-W + MIEJSKIE
do 10 tys. (N=20)

od 10 tys. do 20 tys. (N=40)
od 20 tys. do 50 tys. (N=73)

50 tys. + (N=18)

TECHNOLOGIE
499
2 Ir itk
14% °
89
» 28%
4% 7
8%
- 61%
12%
18%
i 137
4% 7
15%
A 20%
2%
10%
) %149%
29% 0 °
209,
2 28%
2% 7
1%
b7
30%
7%
8%
14%
» 22%
3%
38%

61%
12%

Telefon przewodowy

B Telefon komo6rkowy

Komputer osobisty ®

Dostep do Internetu

Badanie osob niepetnosprawnych 2006. Wojewodztwo swigtokrzyskie, N=314
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Problemy osdéb niepelnosprawnych

Gminy nie do konca zdaja sobie réwniez sprawe z bardzo trudnego polozenia oséb niepelno-
sprawnych na rynku pracy. Co wiecej, nie potrafig nawet oszacowac stopy bezrobocia wsréd tej
grupy. Podczas gdy samorzady gminne szacowaly, iz z problemami na rynku pracy boryka si¢
jedynie 29% niepelnosprawnych, w chwili badania trzech na czterech niepelnosprawnych (77%)
w wieku 18-65 lat pozostawalo bez pracy, a tylko niespetna co dziesigty badany deklarowat posiada-
nie pracy najemnej na pelen etat.

W wojewodztwie §wietokrzyskim sytuacja pod wzgledem zatrudnienia wyglada jeszcze go-
rzej. Cho¢ odsetek osob niepelnosprawnych pozostajacych bez pracy ksztaltowal sie¢ w dniu
badania na podobnym poziomie jak w calym kraju (74%), to prace na pelen etat wykonywalo je-
dynie 3% badanych. Najwieksza wsrod pracujacych niepelnosprawnych jest grupa oséb pracu-
jacych bez umowy, nieformalnie lub w szarej strefie. Tymczasem przedstawiciele $wietokrzyskich
gmin skale problemu bezrobocia wéréd oséb niepetnosprawnych szacuja na niecate 32%.

PRACA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
Czy Pan(i) obecnie:

Wykonuje Pan(i) prace najemnag
na peten etat

Wykonuje Pan(i) prace najemng
na niepeten/p6t etatu

Woykonuje Pan(i) prace bez

umowy/nieformalng 14%

Wykonuje Pan(i) prace
dorywczg/czasowg
na umowe zlecenie/umowe o dzieto

Pracuje Pan(i)
w gospodarstwie rolnym

B Ogotem (N=5019)

B Swigtokrzyskie (N=314)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW SREDN'O
GMINY BORYKAJACYCH SIE Z PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY

OGOLEM (N=2117) |8% 18% 7% 6% 7% -
O,
$wietokrzyskie (N=65) | 8% 30/? % 89, |

o 1-10 11-20 21-30 31-50 B 51-100 B Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzgdéw gminnych 2006, N=2117
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Skali tego problemu w zadnym wypadku nie powinien takze umniejszac fakt, iz jedynie co trzeci
niepracujacy (31%) wyraza che¢ podjecia pracy zarobkowej, a tylko co dziesigty (10%) aktywnie
jej poszukuje. Wyniki te §wiadczg jedynie o biernosci i bezradnosci niepelnosprawnych na rynku
pracy, przekonanych (czy raczej wierzacych) o swojej niezdolnosci i niekompetencji. Tym bardziej
konieczne wydaja si¢ dziatania na rzecz aktywizacji tej grupy.

Sytuacja w wojewddztwie $wietokrzyskim rdézni si¢ pod tym wzgledem od sytuacji w calym
kraju. Bezrobotni niepelnosprawni mieszkancy wojewodztwa $wietokrzyskiego wykazuja duzo
wieksze zainteresowanie mozliwoscia podjecia pracy w stosunku do ogotu badanych. Wyzszy
odsetek sposrod nich (woj. $wigtokrzyskie - 38%, ogdtem — 31%) chcialby podja¢ prace. Ponadto
dwukrotnie wyzszy odsetek niepelnosprawnych w tym regionie obecnie poszukuje pracy (woj.
swietokrzyskie — 21%, ogotem - 10%).

Powiedziat(a) Pan(i), iz obechnie nie pracuje. Czy chcialt(a)by Pan(i) podja¢ prace zarobkowa?

OGOLEM (N=3891) 31% 19%
$wietokrzyskie (N=233) 22% 30%
B Zdecydowanie tak B Raczej tak @ Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem / trudno powiedzieé

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=3891

Czy obecnie poszukuje Pan(i) pracy?

OGOLEM (N=3891) %
$wietokrzyskie (N=233) Yo
B TAK B NIE % BRAK DANYCH

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=3891
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Problemy osdb niepelnosprawnych

Zaréwno w skali kraju, jak rowniez w skali wojewddztwa swietokrzyskiego jakos¢ zycia nie-
pelnosprawnego i skala doswiadczanych przez niego probleméw w bezposredni sposob wiaza si¢
z typem i wielko$cig zamieszkiwanej przez niego gminy.

Co ciekawe, inaczej niz w innych regionach kraju, relatywnie najwigksze zadowolenie przejawia-
ja mieszkancy gmin wiejskich. Poza dostepem do opieki medycznej, pomocy i opieki bytowej oraz
mozliwosciami ksztalcenia i uczenia si¢ mieszkancy wsi wykazuja si¢ duzo wieksza satysfakcja z po-
szczegolnych dziedzin zycia. Podobne oceny wyrazali tez mieszkancy gmin miejsko-wiejskich.

Tymczasem w przypadku gmin miejskich mamy do czynienia z mniejszym poziomem satysfak-
cji, poza wspomnianymi wczesniej trzema obszarami. Szczego6lnie negatywnie mieszkancy miast
ocenili swojg indywidualng sytuacje finansows i sytuacje na rynku pracy.

OCENA ZADOWOLENIA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W POSZCZEGOLNYCH
OBSZARACH
ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

Pana(i) sytuacja mieszkaniowa/posiadanie
wtasnego mieszkania jego wielkos¢

Mozliwo$¢ ksztatcenia i uczenia sie Dostep do opieki medycznej

Mozliwos¢ rozwoju zawodowego Wyposazenie gospodarstwa domowego

Dostep do pomocy i opieki bytowej

Sytuacja finansowa gospodarstwa
domowego

=== Miejska (N=18) === Miejsko-wiejska (N=133) Wiejska (N=162)

SKALA: 4=Bardzo zadowolony(a), 3=Raczej zadowolony(a), 2=Raczej niezadowolony(a), 1=W ogdle niezadowolony(a)
Badanie osob niepetnosprawnych 2006. Wojewodztwo swigtokrzyskie, N=314
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Jak wida¢ na ponizszych rysunkach, osoby niepelnosprawne w wojewddztwie swigtokrzyskim
nie sg zadowolone ani ze swej sytuacji finansowej, ani réwniez z sytuacji na rynku pracy. Réwniez
ocena wlasnej sytuacji mieszkaniowej nie napawa optymizmem - niemal polowa niepelnospraw-
nych mieszkancéw wojewodztwa swietokrzyskiego okresla wlasne warunki mieszkaniowe jako
zle badz tragiczne. W gminach miejskich sytuacja wyglada jeszcze gorze;j.

Wydaje si¢, ze gminy wyraznie niedoszacowujg skali tych problemoéw. Niezaleznie od typu gmi-
ny samorzady na podobnym poziomie szacuja odsetek 0séb niepetnosprawnych borykajacych sie
z réznymi problemami. Jednoczesnie ich szacunki pozostaja w rozbieznosci ze skalg probleméw,
jaka obserwujemy w deklaracjach oséb niepetnosprawnych.

OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGOLNYCH OCENA STANU DOMU/MIESZKANIA JEST RACZEJ
OBSZARACH W ZLYM STANIE + JEST W TRAGICZNYM STANIE
Ogotem $wietokrzyskie (N=314) 15
14 Ogotem Swietokrzyskie (N=314) 48%
TYP GMINY
TYP GMINY
1,2
Miejska (N=18) 1
15 Miejska (N=18) 55%
Miejsko-wiejska (N=133) 1 ’5
Wiejska (N=162) 1,6 Miejsko-wiejska (N=133) 43%
1,5
Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego Wiejska (N=162) 41%
B Pana(i) sytuacja na rynku pracy
Badanie 0sdb niepetnosprawnych 2006. Wojewddztwo Badanie os6b niepeinosprawnych 2006. Wojewodztwo
Swietokrzyskie, N=314 sSwietokrzyskie, N=314

Szacowany przez gminy odsetek niepetnosprawnych mieszkaricéw gminy borykajacych sie
z nastepujgcymi problemami - ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

Ogodtem swietokrzyskie (N=65)

M-W + Miejska (N=18)

Wiejska (N=47)

B Osoby niepetnosprawne potrzebujace pomocy finansowej i materialnej
Osoby niepetnosprawne borykajace sie z problemami mieszkaniowymi

B Osoby niepetnosprawne borykajace sie z problemami na rynku pracy (problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006. Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65
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Problemy osdb niepelnosprawnych

Odnoszac satysfakcje z rédznych dziedzin zycia niepelnosprawnych mieszkancéw wojewodztwa
swigtokrzyskiego do odpowiednich danych w skali catego kraju wida¢, ze w przypadku wszystkich
obszaréw wojewddztwo $wietokrzyskie wypada znacznie ponizej Sredniej. Nie ma zadnej dzie-
dziny, w ktorej niepelnosprawni mieszkancy tego regionu wykazali si¢ wiekszym, niz przeciet-
nie zadowoleniem.

Nalezy tez zwrdci¢ szczegdlng uwage na réznice w przypadku oceny wlasnej sytuacji mieszka-
niowej, wyposazenia gospodarstwa oraz dostepu do opieki medycznej, gdzie rozbieznosci sg naj-

wieksze.
OCENA ZADOWOLENIA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W POSZCZEGOLNYCH
OBSZARACH
Pana(i) sytuacja mieszkaniowa/posiadanie
wtasnego mieszkania/ jego wielko$¢
Pana(i) sytuacja na rynku pracy T Wyposazenie gospodarstwa domowego

Mozliwos¢ rozwoju zawodowego Dostep do opieki medycznej

Mozliwo$¢ ksztatcenia i uczenia sie Dostep do pomocy i opieki bytowej

Sytuacja finansowa gospodarstwa

Pana(i) indywidualna sytuacja finansowa domowego

e Ogodtem (N=5019) m—— Swietokrzyskie (N=314)

SKALA: 4=Bardzo zadowolony(a), 3=Raczej zadowolony(a), 2=Raczej niezadowolony(a), 1=W ogole niezadowolony(a)
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Biorgc pod uwage osiem nastepujacych wymiaréw, stworzylismy ogélny wskaznik zadowolenia
z jakosci zycia. Wskaznik ten jest srednig arytmetyczng zadowolenia wskazywanego przez respon-
denta w kazdym z o$miu obszaréw.

Wyposazenie gospodarstwa domowego
Dostep do opieki medycznej

Dostep do pomocy i opieki bytowe;j

Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego
Mozliwos¢ ksztalcenia i uczenia si¢

Pana(i) indywidualna sytuacja finansowa

I 0y N Iy I I

Mozliwo$¢ rozwoju zawodowego
(1 Pana(i) sytuacja na rynku pracy

Ponizsza mapa wskazuje na regionalne réznice w ocenie jako$ci zycia w badanych przez nas
o$miu obszarach. Relatywnie najwicksze zadowolenie deklaruja niepelnosprawni mieszkancy
Polski péinocno-zachodniej oraz Polski centralnej. Jako$¢ swojego Zycia najgorzej oceniaja zas
mieszkancy wojewodztw wschodnich oraz wojewoddztwa $wietokrzyskiego. Region §wietokrzyski
charakteryzuje si¢ najnizszym w calym kraju wskaznikiem zadowolenia z jakosci zycia.

WSKAZNIK ZADOWOLENIA Z JAKOSCI ZYCIA - SREDNIE W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

SREDNIO W CALYM KRAJU - 2,16

SKALA: 4=Bardzo zadowolony(a), 3=Raczej zadowolony(a), 2=Raczej niezadowolony(a), 1=W ogoéle niezadowolony(a)
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdb niepelnosprawnych

Obserwowane miedzy wojewddztwami réznice w jakos$ci zycia osob niepelnosprawnych
nie wszedzie przekladaja si¢ rowniez na przekonania samorzadéw gminnych w tym zakresie.
W szczegdlnosci dotyczy to wojewoddztwa podlaskiego, lubuskiego, swietokrzyskiego oraz $la-
skiego. Podczas gdy mieszkancy tych wojewddztw relatywnie najgorzej oceniaja jako$¢ swojego
zycia, samorzadowcy relatywnie najnizej szacuja odsetek niepelnosprawnych borykajacych sie
z problemami finansowymi, mieszkaniowymi i problemami na rynku pracy.

Ze zlej sytuacji zyciowej swoich mieszkancéw dos¢ dobrze zdaja sobie sprawe gminy z woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego oraz podkarpackiego. W przypadku wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego, pomorskiego oraz dolnoslaskiego swiadomo$¢ probleméw osob niepetnosprawnych
jest najwyzsza i najwyzsze jest tez zadowolenie niepelnosprawnych.

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH BORYKAJACYCH SIE Z PROBLEMAMI
FINANSOWYMI, MIESZKANIOWYMI | PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY

SREDNIO W CALYM KRAJU - 25,6%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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4. Instytucje
pomagajace niepelnosprawnym
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

W kontekscie skali problemow, z jakimi borykaja si¢ osoby niepelnosprawne, dostepnosc¢
i jako$¢ oferowanego wsparcia, a zarazem system informowania o nim, wydaja sie zdecydowa-
nie niewystarczajace. Wnioski te dotycza zaréwno calej Polski, jak rowniez wojewodztwa $wie-
tokrzyskiego. Wyniki badan wskazujg na niedostosowanie obecnego systemu organizacji wsparcia
0s6b niepelnosprawnych do ich potrzeb i mozliwosci.

[ Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz osoby niepelnosprawne maja dos¢ niska swiadomos¢
tego, gdzie moga zwrocic sie o pomoc, a sami urzednicy bardzo rzadko wykazuja zain-
teresowanie ich sytuacja. W wojewodztwie $wietokrzyskim $wiadomosc¢ ta jest jeszcze
nizsza niz w skali calego kraju i zasadniczo ogranicza si¢ wylacznie do samorzadu gmin-
nego i jego jednostek organizacyjnych.

1 Po drugie, instytucje powiatowe, na ktorych spoczywa gléwny obowiazek $swiadczenia
pomocy osobom niepelnosprawnym, zaréwno w opinii tej grupy, jak i samorzadow
gminnych, nie wywiazujg si¢ nalezycie ze swoich zadan. Samorzady gminne nie radza
sobie z ciezarem splywajacych na nie obowigzkéw. Cho¢ same czgsto chwalg sie swoimi
dokonaniami w zakresie pomocy osobom niepelnosprawnym, to w oczach niepetnospraw-
nych jest to tylko kropla w morzu ich potrzeb.

[d Wreszcie, niedoceniona pozostaje rola organizacji pozarzadowych. Ich dziatanie pozy-
tywnie oceniajg zardwno samorzady, jak i osoby niepelnosprawne, tymczasem w skali ca-
tego kraju (przede wszystkim w gminach wiejskich i we wschodniej czgséci) nadal dziata ich
niewiele. Ich aktywno$¢ w wojewodztwie $wigtokrzyskim nalezy do najmniejszych w calej
Polsce.

Moéwigc o instytucjach pomocy, osoby niepelnosprawne w wojewddztwie $wietokrzyskim swoja
uwage skupiaja praktycznie wylacznie na najblizszych im Os$rodkach Pomocy Spolecznej oraz
samorzadach gminnych, gdzie najczgsciej kieruja swoje pierwsze kroki. Dla wielu niepelnospraw-
nych s3 one jedyng znang, a dla jeszcze wieckszego grona jedyna dostepna instytucja wsparcia — do
tego stopnia, iz osoby niepelnosprawne czgsto przypisuja pomoc uzyskang z innych zrédet miej-
skim i gminnym O$rodkom Pomocy Spoleczne;.

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie kojarzone s3 z pomoca dopiero w piatej kolejnosci, dale-
ko w tyle za PFRON i ZUS oraz jednostkami gminy. PCPR’y swoja oferte kieruja réwniez do do$¢
okreslonej grupy - przede wszystkim mieszkancow gmin miejskich, pozostajac praktycznie poza
zasiggiem mieszkanicéw gmin wiejskich.

Instytucje centralne i wojewodzkie, poza Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepel-
nosprawnych oraz ZUS, pozostajg praktycznie niedostepne dla 0séb niepetnosprawnych.

Jak pokazuja wyniki badan, podmioty niepubliczne — organizacje pozarzadowe, parafie, czy
wreszcie osoby prywatne odgrywaja nadal dos¢ ograniczong role w procesie rehabilitacji spolecznej
i zawodowej os6b niepelnosprawnych. Nie dotyczy to jednak rodzin oséb niepelnosprawnych,
ktére wydaja sie niezastagpionym zrédtem pomocy dla tej grupy.
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Nalezy podkresli¢, ze w wojewddztwie $wietokrzyskim Osrodki Pomocy Spolecznej sg znane

niemal kazdemu niepelnosprawnemu. Ogromna wigkszo$¢ z nich korzystata tez z ich pomocy.

Tymczasem, poza samorzagdem gminnym inne instytucje sa3 w $wiadomosci niepetnosprawnych

praktycznie nieobecne.

ZNAJOMOSC INSTYTUCJI WSPARCIA | KORZYSTANIE

ZTYCH INSTYTUCJI
WSKAZANIA SPONTANICZNE

Osrodek Pomocy Spotecznej

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych (PFRON)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)

Samorzad gminny

Powiatowy Urzad Pracy

Ministerstwo Zdrowia

Samorzad powiatowy

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

Samorzad wojewddzki

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

75%

B ZNAJOMOSC - Ogétem
B KORZYSTANIE Z POMOCY - Ogétem

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

ZNAJOMOSC INSTYTUCJI WSPARCIA | KORZYSTANIE
ZTYCHINSTYTUCJI
WSKAZANIA SPONTANICZNE

Osrodek Pomocy Spotecznej

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych (PFRON)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)

Samorzad gminny

Powiatowy Urzad Pracy

Ministerstwo Zdrowia

Samorzad powiatowy

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

Samorzad wojewddzki

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

91%
83%

2%
1%

B ZNAJOMOSC - éwietokrzyskie
B KORZYSTANIE Z POMOCY - $wietokrzyskie

Badanie osob niepetnosprawnych 2006.

Wojewodztwo swietokrzyskie,

=314
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Instytucje centralne s3 w zasadzie niedostepne dla mieszkanicéw gmin miejsko-wiejskich i wiej-
skich. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich korzysta z pomocy gmin. Tymczasem, w miastach niepelno-
sprawni czgsciej poszukuja pomocy w PFRON.

KORZYSTANIE Z POMOCY INSTYTUCJI WSPARCIA W CIAGU OSTATNICH TRZECH LAT ZE WZGLEDU

NA TYP GMINY
. 84%
Osrodek Pomocy Spotecznej 70% 91%
74%

Rodzina 46%

PFRON 49%

56%
Urzad
Gminy/wojt/burmistrz/radni 71%
miny/wéjt/burmistrz/radni 55,

Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie

Organizacje pozarzgdowe

Powiatowy Urzad Pracy

Parafia/ksiadz

Osoby prywatne spoza rodziny

Ministerstwo Zdrowia i Ogotem swigtokrzyskie (N=314)

B Miejska (N=18)
Firmy prywatne
3% B Miejsko-wiejska (N=133)
6%
Szkota/dyrektor/nauczyciele I Wiejska (N=162)

8%
6%
5%

2%

Urzad Powiatowy/starosta
12%

1%

2%

1%

- S 1%

Ministerstwo Pracy i Polityki 6%

Spotecznej

Urzad Wojewo6dzki/wojewoda

Badanie osob niepetnosprawnych 2006. Wojewodziwo swietokrzyskie, N=314
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Obserwujemy tez duze rozbiezno$ci pod wzgledem oceny ilosci i jako$ci otrzymanej pomocy.
Wryjatkiem jest tu oczywiscie pomoc w ramach rodziny - jedno z najsilniejszych i najwyzej oce-
nianych zrédel pomocy. Ponadto, w wojewddztwie $§wietokrzyskim wysoko oceniana jest pomoc
plynaca z centralnego szczebla — Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej i Ministerstwo Zdrowia.

Zauwazmy tez, ze pomoc od gminy i jej jednostki organizacyjnej — OPS wcale nie jest w woje-
wddztwie $wietokrzyskim oceniana pozytywnie. Wrecz przeciwnie, wiekszos$¢ korzystajacych z niej
0sOb nie ma o tej pomocy dobrego zdania. Jeszcze gorzej sa oceniane instytucje powiatowe, w tym
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie.

ZESTAWIENIE KORZYSTANIA Z POMOCY INSYTUCJI Z ODSETEKIEM DOBRZE OCENIAJACYCH DANA
INSYTUCJE (WSROD OSOB KORZYSTAJACYCH Z JEJ POMOCY) ORAZ ODSETKIEM OSOB UWAZAJACYCH,
IZ DANA INSTYTUCJA NAJWIECEJ POMAGA

Gminny/Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej 84%

Rodzina

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych (PFRON)

Urzad Gminy/wojt/burmistrz/radni
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Organizacje pozarzagdowe

Parafia’ksiadz

Powiatowy Urzad Pracy
Osoby prywatne spoza rodziny
Ministerstwo Zdrowia

Firmy prywatne

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS)

Szkota/dyrektor/nauczyciele
Urzad Powiatowy/starosta

Urzad wojewddzki/wojewoda

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 100%

Odsetek pozytywnie oceniajacych zrédto pomocy (bardzo + raczej dobrze) (N=osoby, ktore korzystaty z pomocy tego zrédta)
- Swietokrzyskie

B Odsetek oceniajacych, iz instytucja najwiecej pomaga (w pierwszej, drugiej i trzeciej kolejnosci) (N=ogoétem, wszyscy badani)
- Swigtokrzyskie

B Odsetek korzystajacych z pomocy instytycji (N=ogotem, wszyscy badani) - kujawsko-pomorskie

Badanie osob niepetnosprawnych 2006. Wojewodziwo swietokrzyskie, N=314
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Samorzady gminne w wojewodztwie $wietokrzyskim sg $wiadome znaczenia, jakie pomoc
z urzedu gminy i jej jednostek administracyjnych ma dla niepelnosprawnych. Az 89% gmin wiej-
skich stwierdza, ze osoby niepelnosprawne wtasnie u nich w pierwszej kolejnosci poszukuja wspar-
cia. W przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich nieco wigksze znaczenie przypisywane jest
urzedom powiatowym, cho¢ nadal jest to tylko 33% - odsetek poréwnywalny ze skalg kraju.

Gdzie zgtaszajg sie niepetnosprawni mieszkancy Pana(i) gminy szukajgc pomocy i wsparcia?
Prosze zaznaczy¢ jaki procent niepetnosprawnych szuka pierwszego wsparcia w gminie,
a jaki w powiecie?

W urzedzie gminy i jej
jednostkach organizacyjnych

89%

W urzedzie powiatowym i jego
jednostkach organizacyjnych

Brak danych

Ogotem (N=2117) B Swietokrzyskie (N=65)

® M-W + Miejska (N=18) B Wiejska (N=47)

Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych 2006, N=2117

Ze wzgledu na niedoktadnos¢ szacunkéw dostarczonych przez gminy odsetki niepetnospraw-
nych szukajacych pomocy w urzedach gminy oraz urzedach powiatéw nie daja facznie 100%. Nie
posiadajac zadnej wiedzy w tym zakresie nie moglismy arbitralnie przypisac liczb tak, aby sumowa-
ty si¢ do pelnych 100%.
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Cho¢ samorzady gminne, zarowno w skali kraju, jak réwniez w skali wojewddztwa $wieto-
krzyskiego, sa bez watpienia najwazniejszym, nie liczac rodziny, Zrédtem wsparcia dla nie-
pelnosprawnych, to na pewno nie s3 zZzrodlem idealnym. Przedstawiciele samorzadéw gminnych
wydaja si¢ by¢ jednak innego zdania. Podczas gdy pozytywne oceny wystawia im jedynie 4% niepet-
nosprawnych, same nie wahajg si¢ chwali¢ swoimi sukcesami. Samorzady gminne oceniajac swa po-
moc stawiaja ja wyzej od pomocy $wiadczonej przez rodzing osoby niepelnosprawnej (ktéra przez
samych niepelnosprawnych takze nie zostala oceniona najlepiej). Wida¢ wyraznie, ze samorzady
gminne w przypadku niemal wszystkich ocenianych zrédet majg sklonnos¢ do przeszacowywania
pomocy jaka otrzymuja osoby niepelnosprawne. Szczegdlnie duze rozbieznosci wida¢ w przypadku
oceny roli jednostek powiatowych.

OSOBY NIEPELNOSPRAWNE SAMORZADY GMINNE

Rodziny os6b
niepetnosprawnych

Urzad gminy i jego jednostki
organizacyjne

Organizacje pozarzadowe

Osoby prywatne

Parafie/Ksieza

Szkoty

Urzad powiatowy i jego
jednostki organizacyjne

Firmy prywatne

Urzad wojewodzki i jego
jednostki organizacyjne

Badanie osob niepetnosprawnych 2006. Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych
Wojewddztwo swigtokrzyskie, N=314 2006. Wojewoddztwo swietokrzyskie, N=65
" Bardzo duzo B Raczej duzo % Raczej niewiele B Praktycznie nic & Nie wiem Brak danych

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

3%
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

W wojewodztwie $wietokrzyskim wszystkie instytucje uzyskaly niezwykle negatywne oceny
wsrod osob niepelnosprawnych, niespotykane na taka skale w innych regionach.

Najwieksze rozbieznosci obserwujemy w przypadku oceny pomocy uzyskiwanej od rodziny,
organizacji pozarzadowych, czy urzedéw gminy. Instytucje te zostaly najlepiej ocenione przez
0gol niepelnosprawnych. Tymczasem, w wojewddztwie §wietokrzyskim mamy do czynienia z du-
zym rozczarowaniem wsparciem otrzymywanym z tych zrodet.

Szczegolnie dziwi brak pomocy ze strony rodziny - najwazniejszego oparcia dla niepetnospraw-
nych w innych wojewddztwach. Rodzi si¢ w zwigzku z tym podejrzenie, ze za niespotykanie
negatywna oceng warunkow zycia niepelnosprawnych mieszkancow wojewodztwa swietokrzy-
skiego stoi niezwykle silne poczucie osamotnienia. Osoby te nie moga bowiem w swojej opinii
liczy¢ na zadng pomoc - ani od najblizszych, ani od panstwa.

Prosze ocenié, jak duzo w zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym robig nastepujace
organizacje i osoby?

Rodziny oséb niepetnosprawnych

T~ Organizacje
) pozarzgdowe/stowarzyszenia/fundacje/kota/
kluby

Firmy prywatne

/7

Urzad powiatowy i jego jednostki
organizacyjne

Urzad wojewodzki jego jednostki

organizacyjne Urzad gminy i jego jednostki organizacyjne

Szkoty/dyrektorzy/nauczyciele Osoby prywatne

Parafie/Ksieza

=== QOgottem (N=5019) = Swietokrzyskie (N=314)

SKALA: 4=Bardzo duzo, 3=Raczej duzo, 2=Raczej niewiele, 1=Praktycznie nic
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

W $wietle opinii samych osob niepelnosprawnych zdecydowanie przesadzona wydaje si¢ by¢
przypisywana sobie przez samorzady gminne rola w inicjowaniu dzialan na rzecz tej grupy.
W wojewoddztwie §wietokrzyskim tendencja jest jeszcze silniejsza, niz w skali kraju. 79% samorza-
déw wojewddztwa $wietokrzyskiego twierdzi, ze sg gléownymi inicjatorami dziatan na rzecz oséb
niepelnosprawnych (w skali kraju odsetek ten wynosi 63%).

INICJATORZY DZIALAN NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE

Jednostki gminy zajmujace sige osobami 86%

niepetnosprawnymi

Rodziny os6b niepetnosprawnych

Woijt, burmistrz

Same osoby niepetnosprawne

Organizacje pozarzgdowe/stowarzyszenia/fundacje/
kota/kluby

Szkota/dyrektor/nauczyciele

Rada gminy

Parafia/ksigdz

Firmy prywatne B Kto na terenie gminy inicjuje dziatania na rzecz pomocy

J niepetnosprawnym? - Swigtokrzyskie

Osoby prywatne B Kto jest gtéwnym inicjatorem tych dziatan? - $wietokrzyskie

3%

Brak danych 6%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006. Wojewodziwo swietokrzyskie, N=65

52



Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Nalezy zaznaczy¢, ze dostep do instytucji i organizacji wsparcia jest silnie zrézZnicowany ze
wzgledu na typ gminy. Wojewodztwo $wigtokrzyskie nie odbiega tutaj od catego kraju.

Obserwujemy ogromne dysproporcje pod tym wzgledem miedzy gminami miejskimi i wiej-
skimi a miejsko-wiejskimi. W najgorszej sytuacji sa niepetnosprawni mieszkancy gmin wiejskich,
w szczego6lnosci tych najwigkszych, ktérzy nie moga liczy¢ na najbardziej powszechng i najblizsza
pomoc ze strony rodziny czy gminy i O$rodkéw Pomocy Spoteczne;j.

Inne zrédta pomocy, w szczegélnosci instytucje szczebla centralnego i powiatowego dostepne sa
raczej mieszkancom gmin miejskich i miejsko-wiejskich.

Tabela 1. Odsetek niepetnosprawnych szukajacych pomocy w poszczegélnych
instytucjach/organizacjach w ciggu ostatnich trzech lat ze wzgledu na typ i wielko§¢ gminy.

TYP GMINY GMINY WIEJSKIE GM. M-W | MIEJSKIE
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Pz < N

Y g z | 2

@ il - &

g = s | 2|2

3 @ g ] g < § g | 8| =

g2l x| % | x| 2 ¢S | 2| 8| 8| 2

2 z 2 z < 2 X 4 . =

i 5 z 5 ¢ < 2l & 2| ¢

iE’ % S ﬁ = :,; o o o g

S o o) o © > - = &Y =
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Gminny/Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej 84% |  70% 91% 74% 91% 50% | 95% | 79% | 96% | 70%
Urzad Gminy/wojt/burmistrz/radni 56% 0% 71% | 68% 85% 42% | 100% | 63% | 68% | 0%
Rodzina 39% 46% 40% 39% 55% 16% 90% | 10% 43% | 46%
Dot Mooyt (PERON) 21% | 49% | 17% | 11% | 10% | 8% | 14% | 9% | 22% | 49%
Parafia/ksigdz 21% 0% 25% 30% 45% 9% 37% 0% 35% 0%
(Z;L‘j";‘;’ Ubezpieczen Spotecznych 15% | 69% | 2% | 14% | 10% 20% | 0% | 0% | 4%| 69%
Osoby prywatne spoza rodziny 14% 6% 21% 14% 20% 6% 44% 9% 21% 6%
Powiatowy Urzad Pracy 11% 6% 14% 13% 12% 14% 16% 9% 16% 6%
Ministerstwo Zdrowia 9% 0% 0% 24% 17% 35% 0% 0% 0% 0%
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 9% 0% 18% 4% 5% 3% 2% 0% 33% 0%
Szkota/dyrektor/nauczyciele 6% 0% 8% 6% 9% 2% 5% 0% 14% 0%
Urzad Powiatowy/starosta 5% 0% 2% 12% 14% 10% 0% 0% 3% 0%
Organizacje pozarzadowe/
stowarzyszenia/fundacje/ 5% 0% 6% 6% 10% 0% 6% 4% 7% 0%
kota/kluby
Firmy prywatne 3% 0% 6% 3% 4% 2% 12% 0% 8% 0%
Soctocamaon (hmugy Preczen % | 0% | 2% | 6%| 8% w% | 0% | 0% | 4%| o%
Urzgd wojewo6dzki/wojewoda 1% 0% 2% 1% 0% 1% 0% 1% 3% 0%
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 1% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006. Wojewodziwo swigtokrzyskie, N=314

53



Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Obserwujemy geograficzne zréznicowanie liczby 0sdb korzystajacych z pomocy poszczegdlnych
instytucji/organizacji udzielajacych wsparcia niepelnosprawnym.

W wojewddztwie §wietokrzyskim, podobnie jak w sgsiednim 16dzkim, najwazniejszymi (prak-
tycznie jedynymi liczacymi si¢) Zrédtami pomocy osobom niepelnosprawnym pozostaja rodzina,
urzedy gmin i O$rodki Pomocy Spoteczne;j.

Tabela 2. Odsetek niepetnosprawnych szukajacych pomocy w poszczegoélnych
instytucjach/organizacjach w ciggu ostatnich trzech lat ze wzgledu na wojewédztwo.
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Gminny/Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej 62%| 47%| 51%| 50%| 60%| 53%| 53%| 46%| 35%| 50%| 47%| 49%| 84%| 54%| 52%| 60%
Rodzina 24%| 38%| 28%| 21%| 40%| 36%)| 71%| 33%| 25%| 38%| 44%| 33%| 39%| 32%| 35%| 29%

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji o o o o o o o o o o o o o o o
Os6b Niepetnosprawnych (PFRON) 37%)| 13%| 19%| 19%| 17%| 33%| 14%| 29%| 21%| 25%| 29%| 14%| 21%| 15%| 22%| 29%

Urzad Gminy/wéjt/burmistrz/radni 14%)| 24%| 24%| 10%| 23%| 15%| 18%| 16%| 23%| 10%| 11%| 16%| 56%| 15%| 12%| 15%
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

10%| 5%| 10%| 19%| 12%| 20%| 15%| 22%| 9%| 21%| 27%| 21%| 15%| 9%| 19%| 19%

(ZUs)

Eg‘é"ﬁ;‘l’;"’e Centrum Pomocy 14%| 21%| 11%]| 11%]| 129%| 179 6%)| 24%| 14%]| 179%| 18%| 17%| 9%| 8%| 31%| 1%
Organizacje

pozarzadowe/ 13%| 9%| 6%| 8%| 11%| 22%| 10%| 16%| 7%| 7%| 14%| 11%| 5%| 4%| 18%| 8%
stowarzyszenia/fundacje/kota/kluby

Powiatowy Urzad Pracy 20%| 4%| 5%| 6%| 8%| 9%| 10%| 11%| 7%| 11%| 8%| 17%| 11%| 7%| 9%| 8%
Parafia/ksiadz 17%|  6%| 11%)| 3%| 7%| 13%| 12%| 17%| 8%| 5%| 9%| 5%| 21%| 3%| 3%| 5%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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5. Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Jednym ze wskaznikow, ktére pozwalajg oceni¢ dziatalno$¢ samorzadow gminnych w zakresie
realizacji zadan na rzecz oséb niepelnosprawnych jest istnienie opracowanego gminnego programu
dzialan na rzecz tej grupy.

W wojewoddztwie $wietokrzyskim jedynie 3% gmin ma opracowany lub jest w trakcie opra-
cowywania gminnego programu dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych. Dla poréwnania
w skali kraju takich gmin jest 21%.

35% samorzadéw deklaruje, ze taki program ma by¢ opracowany w ciagu najblizszego roku.
Kwestig otwartg pozostaje to, czy rzeczywiscie tak si¢ stanie, czy tez sg to tylko pozadane spotecznie
deklaracje — na potrzeby badania.

Natomiast az 60% gmin w wojewodztwie §wi¢tokrzyskim w ogdle nie zamierza opracowywac
tego typu programoéw.

Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz
niepetnosprawnych?

e g
(]

Nie zamierza sie opracowywac takiego programu

B Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciggu roku
Tak, jest opracowany

B Jest w trakcie opracowywania
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Opisane we wczesniejszej czesci syntezy rozbieznosci w ocenie jakosci pomocy $wiadczonej przez
gminy osobom niepelnosprawnym staja sie szczegélnie widoczne przy bardziej wnikliwej analizie.
Osoby niepelnosprawne z duzo wi¢gksza rezerwa wypowiadaja sie o dzialalno$ci wltadz gminy na
rzecz ich grupy, niz czynia to przedstawiciele samorzadéw gminnych. Prawidlowo$¢ ta dotyczy
w duzo wiekszym stopniu wojewddztwa $wietokrzyskiego, niz calego kraju. Warto jednak podkresli¢,
ze przedstawiciele samorzadéw gminnych wojewodztwa $wietokrzyskiego sa bardziej krytyczni w sto-
sunku do wiasnej dziatalnosci niz ogo6t badanych.

Jedynie 4% niepelnosprawnych mieszkancow wojewddztwa swietokrzyskiego w pozytywnym
$wietle postrzega dzialania gminne na rzecz niepelnosprawnych, podczas gdy co czwarty przedsta-
wiciel samorzadéw gminnych uwaza, ze gmina robi duzo w tym zakresie.

Ponadto, osoby niepelnosprawne bardzo rzadko dostrzegaja pozytywne zmiany w kontekscie dzia-
tan podejmowanych na ich rzecz przez gmine. Jedynie 5% niepetnosprawnych w wojewddztwie $wie-
tokrzyskim deklaruje, ze gmina robi wiecej obecnie niz 3 lata temu. Pod tym wzgledem przedstawiciele
wladz gminnych wyrazajg zdecydowanie bardziej entuzjastyczne opinie.

Zauwazmy takze, iz oceny dzialan gmin w wojewddztwie §wietokrzyskim formulowane przez
osoby niepelnosprawne i przedstawicieli samorzadéw gminnych sa duzo gorsze, niz w skali kraju.

Jak ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz oséb niepetnosprawnych?

OSOBY NIEPELNOSPRAWNE

OGOLEM (N=5019) [B% 18% 37% o 18% 24%
$wietokrzyskie (N=314) [4% 42% e 13%
PRZEDSTAWICIELE SAMORZADOW GMINNYCH
OGOLEM (N=2117) 50% 39% 3%
Swigtokrzyskie (N=65) b 23% 69% ﬁ% 3%
B Gmina robi bardzo duzo w tym zakresie Gmina robi do$¢ duzo w tym zakresie
Gmina robi raczej niewiele w tym zakresie B Gmina praktycznie nic nie robi w tym zakresie
Nie wiem / trudno powiedzie¢

Jak z perspektywy trzech ostatnich lat ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz oséb
niepetnosprawnych?

OSOBY NIEPELNOSPRAWNE
% 14% 44% 6% 4% 30%

5% 57% 12%  [NS%N 16%

OGOLEM (N=5019)

Swietokrzyskie (N=314)

PRZEDSTAWICIELE SAMORZADOW GMINNYCH

OGOLEM (N=2117) 41% 41% 1%,
$wietokrzyskie (N=65) 229, 62% 8% [2%
B Robi duzo wiecej Robi troche wiecej Robi tyle samo
Robi troche mniej B Robi duzo mniej Nie wiem / trudno powiedzie¢
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Indywidualna satysfakcja niepelnosprawnych z pomocy uzyskanej w gminie (niezaleznie od
problemu), jest wyzsza od ogdlnej oceny wystawianej samorzadom gminnym. Jednak i w tym przy-
padku wojewddztwo $wigtokrzyskie plasuje si¢ znacznie ponizej $redniej. Jedynie 42% responden-
tow korzystajacych z pomocy jednostek organizacyjnych samorzagdu gminnego (w skali kraju
66%) deklaruje, iz w ich sprawie gmina co$ zrobila, jezeli nie w calosci zalatwila sprawe, to przy-
najmniej w cz¢$ci. Gminy sa w tym przypadku bardziej krytyczne twierdzac, iz udaje im si¢ zalatwic
38,8% spraw, z jakimi zglaszaja si¢ do niej niepelnosprawni mieszkancy. To niemal dwukrotnie
mniej, niz w skali kraju.

Warto zauwazy¢, ze w wojewodztwie swietokrzyskim ponad potowa niepelnosprawnych zgta-
szajacych si¢ do gminy o pomoc, pomocy takiej nie uzyskala - gmina nie zrobita nic lub wskazala
tylko gdzie szuka¢ pomocy. Jest to wynik duzo gorszy niz w skali catego kraju.

W jaki spos6b gmina zatatwiata sprawe, z ktorg sie Pan(i) do niej zgtosit(a)? (niezaleznie od problemu)

OGOLEM (N=2890) 13% 37% 5%

B Gmina nic nie zrobita

Gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢ pomocy
B Gmina czesciowo zatatwita sprawe
B Gmina zatatwita sprawe

Nie wiem / trudno powiedzieé

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=2890

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z zatatwianiem spraw, z ktérymi zgtaszaja sie
osoby niepetnosprawne?
19% .,

I 5

OGOt EM (N=2117)

Swietokrzyskie (N=65)

B Bardzo dobrze B Raczej dobrze Ani dobrze, ani zle B Raczejzle B Bardzo Zle Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

Sredni odsetek zatatwionych przez gmine spraw, z jakimi zgtaszaly si¢ osoby niepetnosprawne

OGOt EM (N=2117) 64,6

Swietokrzyskie (N=65) 38,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Ocena sposobu zalatwiania przez gminy poszczegolnych spraw, w przypadku obu badanych
grup, w wojewodztwie $wietokrzyskim podobnie jak w skali calego kraju, pokazuje bezrad-
no$¢ samorzadow gminnych przede wszystkim wobec problemow zwiazanych z rehabilitacja
zawodowa (o czym bedzie mowa w nastepnym rozdziale) oraz z likwidowaniem barier archi-
tektonicznych. Mimo, iz gminy podejmuja inicjatywy w tym obszarze, nie zawsze moga sprosta¢
partykularnym oczekiwaniom niepelnosprawnych, z powodu ograniczonych mozliwosci w tym
zakresie.

Osoby niepelnosprawne skarzg sie, iz istotnym problemem dla gminy jest réwniez udzielanie
pomocy edukacyjnej, bytowej, finansowej oraz pomocy w zakresie zdrowia. Same gminy zdecydo-
wanie rzadziej wskazuja, ze tego rodzaju dzialania sprawiajg im trudnosci.

Wiladzom gminy z kolei problem sprawia przede wszystkim udzielanie pomocy w kwestii za-
trudnienia os6b niepetnosprawnych (62%).

Wyniki badan wskazuja, iz gminy najlepiej radza sobie z najbardziej powszechnymi pro-
blemami, ze sprawami, z ktorymi najcze$ciej zglaszaja si¢ do nich niepelnosprawni. W dalszej
czedci syntezy pokazemy, ze s3 to tez najczesciej podejmowane przez gminy dziatania - stad tez
najlepsze przygotowanie i mozliwosci samorzagdéw w tym zakresie.

W opinii niepelnosprawnych, gminy wojewddztwa $wietokrzyskiego relatywnie najlepiej radza
sobie z pomocg w zakresie dziennej opieki. Potwierdzajg to wyniki badania wsrdéd przedstawicieli
samorzadéw gminnych. Dodatkowo za mato klopotliwg, uznajg oni pomoc finansows, urzedowa
i rzeczowa. W przypadku wymienionych rodzajéw udzielanego niepelnosprawnym wsparcia, gmi-
ny dysponuja najwiekszymi §rodkami oraz mozliwo$ciami, by méc je realizowac.

60



Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

W jaki sposob gmina zatatwiata sprawe, z ktorg sie Pan(i) do niej zgtosit(a)?
(odnosnie grup problemoéw)

58% Ve 8%

Pomoc w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc edukacyjna

Miejsca pracy 66%

Pomoc w zakresie zdrowia

3%
61% 13% 3%
43% 23% 15% 3%
2
44% 31% 7%
45% 28% 3% 12%
2%
62% 23% 4%
35% 20% 10%
B Gmina nic nie zrobita

Gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢ pomocy
B Gmina cz?éciowo zatatwita sprawe
B Gmina zatatwita sprawe

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Pomoc finansowa

Pomoc bytowa

Pomoc rzeczowa

Pomoc urzedowa

Pomoc opiekunicza

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewodztwo swietokrzyskie. Procentowanie odnosnie problemow. N=703
problemow
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Jakie problemy oséb niepetnosprawnych sa najtatwiejsze
do zatatwienia dla gminy? - wskazania spontaniczne

Pomoc finansowa

Pomoc urzedowa

Pomoc rzeczowa

Pomoc opiekuricza

Pomoc bytowa

Pomoc w zakresie
transportu

Rehabilitacja

Organizacja imprez,
wydarzen rozrywkowych,
kulturalnych

Pomoc edukacyjna

Pomoc w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc w zakresie
zdrowia

Miejsca pracy

Nie ma takich

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

62%

oo, | ™ OGOLEM (N=2117)
1% | m Swietokrzyskie (N=65)
4%

6%

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

Miejsca pracy

Pomoc
w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc bytowa

Pomoc finansowa

Rehabilitacja

Pomoc opiekuncza

Pomoc w zakresie
transportu

Pomoc rzeczowa

Pomoc edukacyjna

Problemy rodzinne

Organizacja imprez,
wydarzen
kulturalnych

Pomoc urzedowa

Nie ma takich

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

1%

Jakie problemy oséb niepetnosprawnych sa najtrudniejsze
do zatatwienia dla gminy? - wskazania spontaniczne

62%

B OGOLEM (N=2117)

1 $wietokrzyskie (N=65)

5%

8%
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Samorzady gminne

jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

W wojewddztwie $wietokrzyskim wobec negatywnej oceny sposobu zalatwiania spraw przez

samorzady gminne, mamy do czynienia z gorsza, niz w skali kraju oceng poziomu obslugi w urze-

dach gminy. W zasadzie w kazdym z ocenianych aspektow obstugi gminy z wojewodztwa swie-

tokrzyskiego uzyskaly noty nizsze, niz w skali kraju. Najgorzej w poréwnaniu do ogétu wypadta

ocena pod wzgledem udzielania pelnej i wyczerpujacej informacji, a takze kompetencji i fachowosci

urzednikow. Relatywnie najlepiej oceniono kulture osobista pracownikéw urzedéw gmin, cho¢ i tak

ocena ta jest nizsza, niz w przypadku ogétu oséb niepetnosprawnych.

Jak, ogodlnie rzecz biorgc, ocenia Pan(i) poziom obstugi w urzedzie gminy
i jej jednostkach pod wzgledem nastepujacych aspektow:

Troska o klienta

i
)

Udzielenie petnej i wyczerpujacej informaciji

Zaangazowanie w zatatwianiu sprawy

Kultura osobista

"

T

Che¢ udzielenia pomocy

7 Terminowos¢ zatatwiania sprawy

Sprawnos$¢ zatatwiania sprawy

= OGOLEM (N=2833)

= Swietokrzyskie (N=271)

SKALA: [5] Bardzo dobrze, [4] Raczej dobrze, [3] Ani dobrze, ani Zle, [2] Raczej zle, [1] Bardzo Zle

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=2833
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Samorzady gminne

jako zrodlo

pomocy osobom niepelnosprawnym

Posiadanie gminnego programu dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych w wojewodztwie

$wietokrzyskim (podobnie jak w catym kraju) zwigzane jest przede wszystkim z typem i wielkoscia

gminy. Zdecydowanie najczgsciej program taki majg opracowany najwigksze gminy miejskie i miej-

sko-wiejskie, a wiec gminy z najwyzszymi wydatkami i najwigkszg liczbg oséb niepelnosprawnych.

Ogoétem Swietokrzyskie (N=65)

TYP GMINY

M-W + Miejska (N=18)

Wiejska (N=47)

GMINY WIEJSKIE

do 4 tys. (N=5)

od 4 tys. do 6 tys. (N=24)

od 6 tys. do 10 tys. (N=16)

10 tys. + (N=7)

GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=5)

od 10 tys. do 20 tys. (N=8)

od 20 tys. (N=5)

Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz niepetnosprawnych?

e,
I ¢ §6
S 2
o
o wm

BT
e I e

60%

a8 T

40%

Nie zamierza si¢ opracowywaé takiego programu
B Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciagu roku
@ Tak, jest opracowany
B Jest w trakcie opracowywania

Badanie przedstawicieli samorzgddow gminnych 2006. Wojewoddztwo swietokrzyskie, N=65

Odsetek gmin posiadajacych gminny program dziatan na
rzecz niepetnosprawnych (opracowany + w opracowaniu)

Gminny program dzialan na rzecz nie-
pelnosprawnych relatywnie czesciej posia-
dajg gminy z zachodniej cz¢sci kraju niz ze
wschodniej. Wojewddztwo $wietokrzyskie
wypada pod tym wzgledem najgorzej w ca-
tym kraju.

W regionie tym w poréwnaniu z najlep-
szymi wojewoddztwami az sze$ciokrotnie
mniej gmin ma opracowany program dzia-
tan na rzecz os6b niepetnosprawnych.

Badanie przedstawicieli samorzgddow gminnych 2006, N=2117
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Ogotem Swietokrzyskie (N=273)

Samorzady gminne
jako zr6dlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Z deklaracji oséb niepelnosprawnych wynika, ze w wojewddztwie §wigtokrzyskim najwieksza
liczbe spraw we wlasnym zakresie zalatwiaja najwigksze gminy miejskie (86%). Relatywnie najgo-
rzej radza sobie najmniejsze gminy miejsko-wiejskie, w ktérych wedle deklaracji oséb niepetno-
sprawnych nie zostata zalatwiona zadna sprawa. Ponadto, blisko co trzeci niepelnosprawny zostat
odestany z przystowiowym ,, kwitkiem”.

Tymczasem, deklaracje przedstawicieli samorzadéw gminnych sg zupelnie inne. Az 60% naj-
mniejszych gmin miejsko-wiejskich jest zadowolonych ze sposobu zalatwiania spraw, z ktérymi
zglaszajg si¢ osoby niepelnosprawne. Podobng oceng formuluja przedstawiciele najwigkszych gmin
miejskich i miejsko wiejskich. W przypadku najwiekszych gmin wiejskich mamy do czynienia
z jeszcze wigkszym optymizmem - wszystkie te gminy zadeklarowaly, iz raczej dobrze radzg sobie
z zalatwianiem spraw, z ktorymi zgltaszajg si¢ niepelnosprawni petenci.

Tymczasem w gminach wiejskich udaje sie pozytywnie zalatwi¢ mniej spraw, niz w gminach
miejskich i miejsko-wiejskich.

W jakie sposob gmina zatatwiata sprawe, z ktorag sie Pan(i) do niej zgtosit(a) (niezaleznie od problemu)

TYP GMINY
Miejska (N=13)
Miejsko-wiejska (N=128) 10% 5%

46%

Wiejska (N=126)
GMINA WIEJSKA

41%

do 6 tys. (N=91) 5%

60%

6 tys. + (N=35)

GMINA M-W | MIEJSKA

do 10 tys. (N=20)

od 10 tys. do 20 tys. (N=36)

od 20 tys. do 50 tys. (N=73)

50 tys. + (N=13)

B Gmina nic nie zrobita

Gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢ pomocy
B Gmina czesciowo zatatwita sprawe
B Gmina zatatwita sprawe

Nie wiem / trudno powiedzi¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006. Wojewodziwo swigtokrzyskie, N=273
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Samorzady gminne

jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z zatatwianiem spraw, z ktorymi zgtaszajq sie osoby
niepetnosprawne?

Ogotem $wietokrzyskie (N=65)
TYP GMINY

M-W + Migjska (N=18)
Wiejska (N=47)

GMINY WIEJSKIE

do 4 tys. (N=5)

od 4 tys. do 6 tys. (N=24)
od 6 tys. do 10 tys. (N=16)
10 tys. + (N=7)

GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=5)

od 10 tys. do 20 tys. (N=8)

od 20 tys. (N=5)

E

16%

19%

37%

34%

38%

44%

60%

60%

42%

50%

40%

31%

36%

100%

25%

T e TS

20%

20%

B Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Ani dobrze, ani Zle

B Raczejzle

B Bardzo Zle

W Brak danych |

Badanie przedstawicieli samorzgdéw gminnych 2006. Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65

Jaki srednio odsetek spraw i probleméw, z jakimi zgtaszaja si¢ osoby niepetnosprawne, udaje
sie pozytywnie zatatwi¢? - SREDNIE (%)

Ogotem Swietokrzyskie (N=65)

TYP GMINY

M-W + Miejska (N=18)

Wiejska (N=47)

38,8

42,7

37,4

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006. Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65

%
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Samorzady gminne

jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

W wojewddztwie $wietokrzyskim istnieje stosunkowo duzy rozdzwiek pomiedzy opiniami

przedstawicieli samorzadéw gminnych na temat skutecznosci pomocy udzielanej przez gmine oso-
bom niepelnosprawnym, a opiniami samych zainteresowanych.

Odsetek niepetnosprawnych deklarujacych,
iz gmina ,zatatwita sprawe”

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Odsetek deklarujacych, iz gmina ,,radzi sobie
z zatatwianiem spraw” osob niepetnosprawnych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Analizujac opinie 0s6b niepelnospraw-
nych na temat skutecznosci dziatan gminy
w odniesieniu do ich problemoéow wida¢
wyraznie, ze gminy z wojewddztwa $wig-
tokrzyskiego maja na tym polu najstabsze
wyniki.

Réwniez pod wzgledem oceny sformu-
fowanej przez przedstawicieli samorzadéw
gminnych region ten znajduje si¢ na ostat-
niej pozycji, bedac ,,bialg plamg” na mapie
oceny efektywno$ci dziatan gmin.

Sredni odsetek zatatwionych spraw i probleméw,
z jakimi zgtaszajg sie osoby niepetnosprawne

y  51,7%
65,4%
58,8%
0,
64,4% B

38,8%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

64,5%

65,6%

60,7%
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Biorgc pod uwage 8 nastepujacych aspektow satysfakeji z jakosci obstugi i pracy urzednikéw
w urzedach gminnych, stworzyliémy wskaznik oceny pracy urzedéw gminnych.

4

WA I Ny N Iy W

4

Kultura osobista

Kompetencja i fachowos¢

Che¢ udzielenia pomocy

Terminowo$¢ zalatwiania sprawy
Sprawno$¢ zatatwiania sprawy

Udzielenie pelnej i wyczerpujacej informacji
Zaangazowanie w zalatwianiu sprawy

Troska o klienta

Nie obserwujemy istotnych réznic w poziomie zadowolenia ze wzgledu na typ i wielko$¢ gminy.

Widoczne sg natomiast pewne zréznicowania regionalne. Relatywnie wigkszg satysfakcje z funk-

cjonowania urzedéw gminnych wyrazajg mieszkancy wojewddztw Polski péinocno-zachodnie;j.
Najmniej zadowoleni sg za$ mieszkancy Polski centralnej i wschodniej.

Nalezy podkresli¢, ze wojewddztwo $wietokrzyskie pod wzgledem wskaznika oceny pracy

urzedow gminnych wypada najgorzej sposrod wszystkich regionéw. Jako jedyne uzyskato war-
tos¢ wskaznika ponizej $rodka skali.

WSKAZNIK OCENY PRACY URZEDOW GMINNYCH
SREDNIA OCENA W BADANYCH 8 ASPEKTACH

SKALA: [5] Bardzo dobrze, [4] Raczej dobrze, [3] Ani dobrze, ani Zle, [2] Raczej Zle, [1] Bardzo Zle
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Podsumowujac te czes¢ wynikow badan dla oséb niepetnosprawnych, jak i dla samorzadéw
gminnych stworzyliémy sumaryczny wskaznik ZADOWOLENIA Z GMINY. W tym pierwszym
przypadku pokazuje on, jak osoby niepelnosprawne postrzegaja gmine, w drugim zas, jak gmina
postrzega sama siebie. Wskaznik ten jest $rednig arytmetyczng odsetka odpowiedzi pozytywnych
w dwoch badanych aspektach:

d Oceny dziatan wtadz samorzagdowych na rzecz 0s6b niepetnosprawnych (gmina robi bardzo
duzo + gmina robi do$¢ duzo)

(1 Oceny z perspektywy czasu dziatan samorzgdowych na rzecz 0séb niepelnosprawnych (gmi-
na robi duzo wiecej + robi troche wigcej)

W wojewddztwie $wietokrzyskim zadowolenie oso6b niepetnosprawnych z dziatalnosci gmin
najmniejsze jest w gminach miejskich i miejsko-wiejskich, cho¢ w gminach wiejskich pozostaje na
nieznacznie wyzszym poziomie.

Nieco inaczej widzg dzialalno$¢ gmin ich przedstawiciele. Lepsze oceny wystawily sobie gorzej
oceniane przez niepelnosprawnych gminy miejskie i miejsko-wiejskie.

Zwroémy tez uwage na ogromne rozbieznosci w wartosciach wskaznikéw dla oséb niepetno-
sprawnych i przedstawicieli gmin. Na poziomie calego wojewddztwa jest to blisko szesciokrotna

roznica.

WSKAZNIK ZADOWOLENIA Z GMINY

Ogotem Swietokrzyskie

5%

TYP GMINY

33%
M-W + Miejska
3%

Wiejska

7%

B SWIETOKRZYSKIE Przedstawiciele samorzadéw gminnych (N=65)

SWIETOKRZYSKIE Osoby niepetnosprawne (N=314)
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Zadowolenie 0séb niepelnosprawnych z dzialalno$ci gmin rozklada sie¢ w sposdéb systema-
tyczny (poniekad zgodny z ekonomicznymi podzialami kraju) — dzieli Polske na dwie czesci.
Relatywnie bardziej zadowolony zachéd kraju i bardziej pokrzywdzony wschéd. Wiekszos¢ samo-
rzagdow gminnych, méwiac o swojej aktywnosci dobrze wpasowuje si¢ w te konwencje, cho¢ nalezy
zwréci¢ uwage na pewne wyjatki. Niewspotmiernie dobre oceny, w stosunku do opinii samych oséb
niepelnosprawnych wystawiaja sobie gminy z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, podkarpac-
kiego oraz $laskiego.

Wojewddztwo swietokrzyskie pod wzgledem obydwu wskaznikow wypada najstabiej w ca-

lym kraju.
Wskaznik zadowolenia z gminy
Osoby niepetnosprawne Samorzady gminne
SREDNI WSKAZNIK: 18% SREDNI WSKAZNIK: 57%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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6. Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowe;j
0s6b niepelnosprawnych
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

W calym kraju obserwujemy bardzo male zaangazowanie gmin w dzialania na rzecz akty-
wizacji i rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych. W wojewodztwie swietokrzyskim
mamy do czynienia z niemal calkowitym brakiem zaangazowania gmin w tego typu dzialania.
Ponadto, w przeciwienstwie do innych wojewodztw, osoby niepelnosprawne w tym regionie
przekonane s3 o mniejszej aktywnosci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej, niz rzeczywi-
$cie ma to miejsce.

Gminy w wojewodztwie §wietokrzyskim podejmujg dzialania w zakresie rehabilitacji zawodowe;j
0s60b niepelnosprawnych duzo rzadziej, niz przecigtnie. Jedynie 5% gmin (w poréwnaniu z 19%
w skali kraju) wspiera (finansuje lub dofinansowuje) edukacje niepelnosprawnych dzieci i mlo-
dziezy. Kwestig otwartg jest jednak, na ile gminy wskazywaly tu wylacznie dzialania skierowane do
0s0b niepelnosprawnych, a na ile ogélne zadania w zakresie edukacji (np. remont szkoly). Réwniez
5% gmin (wsréd wszystkich gmin w Polsce 6%) organizuje posrednictwo pracy i poradnictwo
zawodowe. Natomiast Zadna gmina w wojewddztwie §wietokrzyskim nie angazowala si¢ w dzia-
lania zwigzane ze szkoleniami zawodowymi i kursami przekwalifikowujacymi.

Czy gmina podejmuje/ finansuje lub dofinansowuje nastepujace dziatania na rzecz
oso6b niepetnosprawnych?

(WSKAZANIA WSPOMAGANE)
Edukacja 20% Edukacja 39,
niepetnosprawnych niepetnosprawnych
dzieci i mtodziezy 19% dzieci i mtodziezy 5%
Posrednictwo pracy 14% Posrednictwo pracy 2%,

i poradnictwo i poradnictwo
zawodowe zawodowe 5%
Szkolenia 13% Szkolenia 29
zawodowe zawodowe

i przekwalifikowania i przekwalifikowania

= OGOLEM osoby niepetnosprawne (N=5019) = SWIETOKRZYSKIE osoby niepetnosprawne (N=314)
= OGOLEM przedstawiciele samorzadéw gminnych (N=2117) = SWIETOKRZYSKIE przedstawiciele samorzadéw gminnych (N=65)

W konsekwencji niemal catkowitego braku aktywnosci §wietokrzyskich gmin w zakresie rehabi-
litacji zawodowej 54% niepetnosprawnych miato problem ze wskazaniem dzialan na rzecz zmniej-
szenia bezrobocia w tej grupie. Pozostali badani (46%) wyrazali przekonanie, iz w ich gminach
takich dzialan w ogoéle nie bylo.

Réwniez 69% przedstawicieli samorzadéw gminnych stwierdza, iz nie podejmowalo tego typu
dzialan. Ponadto 9% gmin nie umiato wskaza¢ przyktadow takich dzialan, zas w przypadku 9% nie
mamy w tym zakresie zadnych danych - gminy te najprawdopodobniej w znakomitej wiekszosci po
prostu nie podjety dziatan.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

W zwigzku z mniejsza, niz w skali kraju, aktywnoscia w zakresie rehabilitacji zawodowej
w wojewddztwie $wietokrzyskim jedynie 13% gmin moze pochwali¢ sie jakimikolwiek dziala-
niami lub inicjatywami na rzecz zmniejszenia bezrobocia niepelnosprawnych.

Tylko pojedyncze swietokrzyskie samorzady gminne angazowaly sie w dziatania dotyczace two-

rzenia lub pomocy w tworzeniu nowych miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych, doradztwo, szko-
lenia czy dzialania informacyjne, a takze dzialania zwigzane z likwidacjg barier w zatrudnieniu.

Przyktady dziatan lub inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz zmniejszenia
bezrobocia niepetnosprawnych? - wskazania spontaniczne

Tworzenie/pomoc w tworzeniu nowych miejsc pracy
Organizacja prac interwencyjnych

Zatrudnienie w gminie os6b niepetnosprawnych
Organizacja stazy

Doradztwo, szkolenia, dziatania informacyjne

Organizowanie/dofinansowanie szkolen/ kurséw dla oséb
niepetnosprawnych

Utworzenie Gminnego Centrum Informacji
Likwidacja barier w zatrudnieniu

Pomoc w dotarciu do miejsca pracy

Nie byto takich dziatan 69%

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006. Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych

W poréwnaniu z aktywnos$cia w zakresie rehabilitacji zawodowej jeszcze mniejsze jest
zaangazowanie gmin w tworzenie instytucjonalnych ram w postaci programéw lub strategii
zmniejszenia bezrobocia wsréd niepelnosprawnych. W wojewddztwie $wietokrzyskim tego
typu programy (opracowane lub w trakcie opracowania) posiada jedynie 4% gmin. Jest to wynik
duzo gorszy, niz w skali kraju.

Czy gmina opracowata program walki z bezrobociem wsréd oséb
niepetnosprawnych?

1%

OGOLEM (N=2117) o

Swietokrzyskie (N=65) | 3%

B Nie, nie ma takiego programu B Tak, jest opracowany i zatwierdzony
B Jest obecnie w opracowaniu Tak, jest opracowany, ale nie zatwierdzony
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

W wojewoddztwie §wietokrzyskim plany gmin zwigzane z finansowaniem lub dofinansowaniem
dziatan zwigzanych z rehabilitacjg zawodowa os6b niepetnosprawnych w 2006 roku sg zblizone do
skali dziatan finansowanych lub dofinansowywanych w roku 2005.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

W stosunku do oczekiwan oséb niepetnosprawnych aktywnos$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawo-
dowej jest w wojewddztwie $wietokrzyskim zdecydowanie za mata, zas w przypadku wiekszosci dziatan
na tym polu mozna méwic o catkowitym jej braku. Przypomnijmy, ze niepelnosprawni z tego regionu
wyrazaja duzo wigksze, niz w skali kraju zainteresowanie podjeciem pracy. Wszyscy badani niepelno-
sprawni z wojewodztwa $wietokrzyskiego i znaczny odsetek samorzadéw gminnych negatywnie
ocenia dzialalno$¢ gmin na rzecz mozliwosci podjecia pracy i podnoszenia kwalifikacji.

Zauwazmy, ze przedstawiciele swietokrzyskich samorzadéw s3 $wiadomi swej matej aktywnosci.
Oceny mozliwosci, jakie stwarzaja gminy w zakresie rehabilitacji zawodowej dokonywane przez ich
przedstawicieli s3 duzo mniej pozytywne, niz w skali kraju.

O niezaprzeczalnym braku zaangazowania $wigtokrzyskich gmin w aktywizacje zawodowg oséb
niepelnosprawnych swiadczy réwniez fakt, ze bardzo mato niepelnosprawnych doswiadczyto zaintere-
sowania i spotkalo si¢ z inicjatywa pracownikéw gmin w tym zakresie. 89% niepetnosprawnych twier-
dzi, iz nikt nigdy nie zwracal si¢ do nich oferujac pomoc przy znalezieniu pracy, szkolen lub doradztwa
zawodowego.

Jak ocenia Pan(i) mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom niepetnosprawnym w zakresie:
(Raczej duze + Bardzo duze)

36%
Edukaciji i pomocy w zdobyciu
wyksztatcenia

Szkolenia i doksztatcania

9% ®Przedstawiciele samorzgdéw gminnych - ogétem (N=2117)

Y Przedstawiciele samorzadéw gminnych - $wietokrzyskie (N=65)
‘o

Podjecia pracy = Osoby niepetnosprawne - ogétem (N=5019)

Osoby niepetnosprawne - $wigtokrzyskie (N=314)

Czy pracownicy gminy z wltasnej inicjatywy zwracali si¢ do Pana(i) oferujac pomoc przy znalezieniu
pracy/ szkolenia/doradztwo zawodowe?

OGOLEM (N=5019)

Swietokrzyskie (N=314)

B Nigdy B Jedenraz B Kilka razy B Wielokrotnie Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Trudno jest okresli¢, czy przy uzyskaniu zewnetrznego wsparcia zwigzanego z realizacja zadan na
rzecz aktywizacji zawodowej niepetnosprawnych $wigtokrzyski urzad gminy chetniej podejmowatyby
tego typu dzialania. Obecny niemal catkowity brak aktywnosci i doswiadczen w tym zakresie znacznie
utrudnilby bowiem efektywna realizacje takich zadan.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

Wobec niemal calkowitego braku aktywnos$ci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej oséb
niepelnosprawnych w wojewodztwie $wietokrzyskim obserwujemy male zréznicowanie zaangazo-
wania samorzadéw w zaleznosci od typu i wielkosci gminy. Podobnie nie obserwujemy prawidlo-
wosci charakterystycznych dla poziomu kraju co do zalezno$ci pomiedzy podejmowaniem dzialan
a wielkoscig gminy. Jedyne widoczne réznice ograniczajg si¢ do obecnosci lub catkowitego braku
dzialan w zakresie rehabilitacji zawodowej.

W wojewddztwie $wietokrzyskim na pierwszy rzut oka zaangazowanie gmin wiejskich oraz miej-
skich i miejsko-wiejskich w dziatania na rzecz rehabilitacji zawodowej jest bardzo zblizone. Jednak
jesli przyjrzymy si¢ danym w rozbiciu na wielko$¢ gminy to okazuje sie, ze w tego typu dzialania za-
angazuje si¢ jedynie kilka najwiekszych gmin wiejskich oraz kilka najmniejszych i srednich gmin
miejskich i miejsko-wiejskich.

Zauwazmy tez, ze aktywnos¢ gmin jest praktycznie niezauwazana przez niepetnosprawnych. Z kolei
w przypadku najwiekszych gmin miejsko-wiejskich i miejskich niepetnosprawni dostrzegaja aktyw-
nos¢, ktora wedle deklaracji gmin nie ma miejsca.

A zatem w wojewodztwie §wietokrzyskim, inaczej niz w niektérych regionach kraju, nie mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej relatywnie lepiej radza sobie gminy miejskie, lub gminy najwiek-
sze. Przy tak malej aktywnosci w zakresie rehabilitacji zawodowej mozemy stwierdzi¢, iz Zaden typ
gminy nie radzi sobie duzo lepiej, zas wigkszo$¢ samorzadéw z regionu od problemow tego typu
po prostu ucieka.

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACYCH, I1Z
WSKAZUJACYCH, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ REHABILITACJI ZAWODOWEJ
Ogotem $wigtokrzyskie (N=314) 2% Ogotem swigtokrzyskie (N=65) 39,
TYP GMINY TYP GMINY
Miejska (N=18) 1% M-W + Miejska (N=18) 4%
Miejsko-wiejska (N=133) || 1% Wiejska (N=47) 3%
Wiejska (N=162) [} 2% GMINY WIEJSKIE
GM. WIEJSKIE - do 4 tys. (N=5)
do 6 tys. (N=96) - 0% od 4 tys. do 6 tys. (N=24) -
ths.+(N=67)_ 3% od 6 tys. do 10 tys. (N=16) -
GM. M-W | MIEJSKIE 10 tys. + (N=7) - 19%
do 10 tys. (N=20) - GM. M-W | MIEJSKIE .
0d 10 tys. do 20 tys. (N=40) . 5% do 10 tys. (N=5) . 7%
od 20 tys. do 50 tys. (N=73) - od 10 tys. do 20 tys. (N=8) 4%
50 tys. + (N=18) - 11% 20 tys. + (N=5)

Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych 2006.

Badanie oséb niepet h 2006.
adanie 0s6b niepeinosprawnych 2006 Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65

Wojewddztwo swigtokrzyskie, N=314
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

Wojewoddztwo §wietokrzyskie nalezy do regionow, w ktérych zaangazowanie gmin w dziala-
nia na rzecz rehabilitacji zawodowej os6b niepelnosprawnych jest najmniejsze w kraju. Wraz
z wojewddztwami warminsko-mazurskim, mazowieckim, lubelskim, podlaskim oraz 16dzkim
tworzy ,,biala plame” zaangazowania w srodkowo-wschodniej czesci Polski.

Nalezy jednak podkresli¢, iz aktywnos$¢ gmin pod wzgledem rehabilitacji zawodowej rowniez
w innych wojewodztwach jest raczej mala. Zatem, cho¢ wojewddztwo swigtokrzyskie wypada ogdl-
nie najstabiej pod tym wzgledem, to brak zaangazowania gmin w aktywizacje zawodowa niepelno-
sprawnych nie jest typowy wylacznie dla tego regionu, czy wschodniej czgsci kraju, a jedynie jest
tam bardziej widoczny, niz w innych wojewddztwach.

Jednoczes$nie w poréwnaniu z innymi wojewddztwami niepelnosprawni z wojewodztwa $wigto-
krzyskiego trafnie oceniajg skale aktywnosci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej, jako bardzo

malg.
PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACYCH,
WSKAZUJACYCH, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA IZ PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ REHABILITACJI ZAWODOWEJ

3%

105 [Nl 12%

W

SREDNIO 16% SREDNIO 10%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzgdéw gminnych 2006, N=2117
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7. Ocena dzialan samorzaddéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spotecznej
0s6b niepelnosprawnych
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej osdb niepelnosprawnych

Samorzady gminne w wojewddztwie swietokrzyskim przejawiaja nieco wigeksza aktywnos¢
w zakresie poprawy jakosci zycia 0sob niepelnosprawnych i ich rehabilitacji spolecznej, niz
mialo to miejsce w przypadku dzialan dotyczacych rehabilitacji zawodowej. Z drugiej jednak
strony nalezy podkresli¢, ze skala dzialan realizowanych przez gminy w zakresie rehabilitacji
spolecznej jest w regionie $wietokrzyskim duzo nizsza, niz w skali kraju. Nie dorownuje ona
takze oczekiwaniom formulowanym przez osoby niepelnosprawne.

Wsparcie udzielane przez samorzady gminne w wojewdédztwie $§wietokrzyskim ma niemal
wylacznie charakter pomocy podstawowej — cho¢ najbardziej potrzebnej, to jednak nie adreso-
wanej specyficznie do niepelnosprawnych. Gminy obejmujg opieka i pomocg jedynie malg czes¢
tej grupy — osoby kwalifikujace si¢ najczesciej do pomocy spolecznej lub socjalnej. Nie wychodza
takze z inicjatywa, nie kontaktujg si¢ z osobami potrzebujacymi pomocy ale czekaja, az zaintere-
sowani sami si¢ po nig zglosza. Tutaj nalezy zatem upatrywac zZrédla negatywnych ocen zainte-
resowania i zaangazowania samorzadéw gminnych formulowanych przez niepelnosprawnych
mieszkancow gmin.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zaréwno w wojewodztwie swietokrzyskim, jak i w innych regionach,
zasadnicza, najwieksza cze$¢ pomocy udzielanej przez gminy osobom niepelnosprawnym, czyli
podstawowe wsparcie pieni¢zne, materialne i bytowe, nie jest adresowana specyficznie do nich.
Pod wzgledem obstugi petenta i Zrodla finansowania pomoc ta powinna by¢ traktowana jako spo-
teczna lub socjalna (ktéra wchodzi w zakres zadan gminy). Te najprostsze dzialania nie wymagaja
od gmin zaangazowania, dobrej organizacji czy specjalnych kompetencji. I chociaz niewatpliwie
osoby niepelnosprawne kwalifikujg si¢ do udzielenia im tego typu pomocy, odbywa sie to kosztem
innych 0séb - niekoniecznie niepetnosprawnych, ktére w podobnej sytuacji bytowej lub materialnej
réwniez uzyskatyby wsparcie. Warto dodag, iz na te najbardziej powszechne, podstawowe dzialania,
z ktérych jednoczesnie korzysta najwiecej 0sob, przeznaczanych jest najwiecej pieniedzy.

Warto takze zaznaczy¢, iz skala tej pomocy w wojewodztwie $wietokrzyskim jest wyraznie
nizsza, niz przecietnie. Nadal jednak — podobnie jak w innych wojewddztwach - niepelnosprawni
sa przekonani o wigkszej aktywnosci samorzaddw, niz ta deklarowana przez gminy.

Poza najczestsza pomocy finansowa, materialng i opiekuncza, ktdrej skala jest w wojewddz-
twie $wietokrzyskim ponad dwukrotnie nizsza, niz ogélem, gminy w zasadzie nie podejmuja
innych dzialan. Sporadycznie podejmowane przez co najwyzej 4 gminy sg dzialania zwigzane
z likwidacja barier architektonicznych, organizacjg turnuséw rehabilitacyjnych i warsztatow terapii
zajeciowej. Inne dzialania podejmowane sg przez pojedyncze gminy lub wcale.
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Ocena dzialan samorzadow gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Mozna podejrzewal, ze gdyby samorzady gminne otrzymaly dodatkowe srodki finansowe
i wsparcie w realizacji zadan w zakresie rehabilitacji spolecznej, poprawilaby sie nie tylko po-
moc osobom niepelnosprawnym, ale takze pozostalym mieszkaficom gminy w trudnej sytuacji
materialnej lub bytowej. Cze$¢ srodkéw, ktére obecnie gminy przeznaczajg na pomoc niepelno-
sprawnym - nie tylko na zapomogi, ale tez na dofinansowanie leczenia czy sprze¢tu — mogtaby bo-
wiem by¢ przeznaczona dla innych oséb. Natomiast gminy moglyby w wiekszym zakresie dotrzec
do 0s6b niepelnosprawnych z pomoca adresowang specyficznie do tej grupy.

Z drugiej jednak strony w przypadku wojewoddztwa $wietokrzyskiego powstaje uzasadnione
podejrzenie, ze gminy moglyby nie udzwigna¢ ciezaru nowych obowigzkéw w zwigzku z obecnym
niemal catkowitym brakiem dos$wiadczen i brakiem motywacji do podjecia dziatan w zakresie re-
habilitacji spoleczne;j.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych

w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Czy gmina podejmuje/ finansuje lub dofinansowuje nastepujace dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych?

(WSKAZANIA WSPOMAGANE)

Pomoc w formie

pienigznej

(w tym zapomogi)
Pomoc w formie opieki 45%

bytowej (pomoc 43%
w codziennym zyciu)

(¢}
Pomoc w formie 45%
materialnej (rzeczowej) 47%

)
Likwidacja barier 21%
architektonicznych 35%

21%
26%

Pomoc prawna

18%
23%

Turnusy rehabilitacyjne

15%
16%

Pomoc w zakresie
remontéw mieszkan itp.
Zaopatrzenie w sprzet 14%

ortopedyczny 21%
Zaopatrzenie w sprzet 13%
rehabilitacyjny 22%
12%

17%

Rekreacja os6b
niepetnosprawnych

Tworzenie i dziatalno$¢
warsztatow terapii
zajeciowej

1%
25%

11%

Kultura oséb

niepetnosprawnych 19%
Pomoc psychologiczna 10%
dla oséb o,
niepetnosprawnych 16%
Rehabilitacj d 9%
ehabilitacja medyczna
a medy 29%
Turystyka oséb 8%
niepetnosprawnych 17%
Likwidacja barier 7%
w komunikowaniu sie 16%
Zaopatrzenie w $rodki 6%
pomocnicze 17%
Likwidacja barier 6%
technicznych 20%
Pomoc w formie 4%
kredytowej (pozyczki) 15%

62%
62%

® Przedstawiciele samorzadéw gminnych (N=2117)

= Osoby niepetnosprawne (N=5019)

Pomoc w formie
pienieznej

(w tym zapomogi)
Pomoc w formie opieki
bytowej (pomoc

w codziennym zyciu)

48%
42%

Pomoc w formie
materialnej (rzeczowej)

Likwidacja barier
architektonicznych

Pomoc prawna

Turnusy rehabilitacyjne

Pomoc w zakresie
remontéw mieszkan itp.

Zaopatrzenie w sprzet
ortopedyczny

Zaopatrzenie w sprzet
rehabilitacyjny

Rekreacja oséb
niepetnosprawnych

Tworzenie i dziatalno$¢
warsztatow terapii
zajeciowej

Kultura oséb
niepetnosprawnych

Pomoc psychologiczna

dla oséb
niepetnosprawnych

Rehabilitacja medyczna

Turystyka oséb
niepetnosprawnych

Likwidacja barier
w komunikowaniu sie

Zaopatrzenie w $rodki
pomocnicze

Likwidacja barier
technicznych

Pomoc w formie
kredytowej (pozyczki)

" Przedstawiciele samorzgdéw gminnych - Swigtokrzyskie (N=65)

Osoby niepetnosprawne - $wigtokrzyskie (N=314)
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Ocena dzialan samorzadow gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

O niezwykle malym zaangazowaniu samorzadéw gminnych z wojewddztwa $wietokrzyskiego
w dziatalno$¢ na rzecz poprawy jakosci zycia osob niepelnosprawnych w gminie $wiadcza takze
spontaniczne wymieniane przez samorzady przyklady inicjatyw zrealizowanych na rzecz tej grupy
w 2005 i 2006 roku. Niemal dwa na trzy $§wietokrzyskie samorzady (63%), ponad trzykrotnie
wiecej niz w skali kraju (20%), deklarowaly, iz w ogdle nie podejmowaly tego typu inicjatyw.
W przypadku kolejnych 14% mamy do czynienia z brakiem danych, co najprawdopodobniej
oznacza, iz rowniez w tym przypadku zadnych inicjatyw w tym zakresie nie bylo. Oznacza to, ze
niemal 80% samorzadow gminnych z wojewddztwa swietokrzyskiego w ogole nie angazuje sie
z wlasnej inicjatywy w dzialania na rzecz pomocy i poprawy jakosci Zycia osob niepelnospraw-
nych, spychajac w ten sposob problem uzyskania pomocy na osoby niepelnosprawne. Zapewne
jeszcze bardziej poglebia to poczucie osamotnienia niepelnosprawnych mieszkancow wojewddztwa
swietokrzyskiego wobec ich probleméw, o czym byla juz mowa wczesniej.

Wsrdd pozostatych 23% gmin (w skali wojewddztwa swietokrzyskiego daje 15 jednostek samo-
rzagdowych) istnieje bardzo duze zréznicowanie podejmowanych inicjatyw. Wigkszo$¢ z nich po-
dejmowana jest przez jedng lub dwie gminy. Ponad potowa spo$rod aktywnych gmin zaangazowala
sie w dzialania na rzecz likwidacji barier architektonicznych.

Wobec braku aktywnosci gmin w zakresie podejmowania inicjatyw na rzecz pomocy i poprawy
jakosci zycia 0sdb niepelnosprawnych nie dziwi fakt, ze dziatalno$¢ samorzadéw pozostata w woje-
wodztwie $wietokrzyskim niezauwazona przez niepetnosprawnych. 35% sposrdd nich stwierdzito,
ze nie zetkneli sie z zadnymi inicjatywami gmin w tym zakresie, za$ 38% nie umialo wskaza¢ zad-
nych tego typu dzialan. Wsréd pozostatych respondentéw najczesciej wskazywano dziatania zwig-
zane z terapig (11%), pomoca rzeczowa (10%) oraz likwidacja barier architektonicznych (9%).
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Przyktady dziatan i inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz pomocy i poprawy
jakosci zycia oséb niepetnosprawnych w gminie - wskazania spontaniczne samorzgdéw gminnych

Pomoc finansowa

Pomoc finansowa ogo6lnie, zasitki, zapomogi

Likwidacja barier architektonicznych

Budowa podjazdéw, chodnikow

Likwidacja barier architektonicznych ogélnie

Dostosowanie budynkéw uzytecznosci publicznej do potrzeb oséb niepetnosprawnych
Organizacja imprez/spotkan

Organizacja/ dofinansowanie spotkar oséb niepetnosprawnych
Organizacja/ dofinansowanie imprez kulturalno-rozrywkowych
Organizacja/ dofinansowanie imprez sportowych/ rekreacyjnych/ religijnych
Organizacja/dofinansowanie wypoczynku

Transport

Zapewnienie transportu

Zakup s$rodka transportu do przewozu oséb niepetnosprawnych
Dziatalno$¢ rehabilitacyjno-medyczna

Organizacja wypozyczalni sprzetu rehabilitacyjnego

Pomoc rzeczowa

Pomoc zywnosciowa

Porady, dziatania informacyjne

Pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych

Utworzenie Gminnego Centrum Informacji

Miejsca pracy

Organizacja prac interwencyjnych

Pomoc psychologiczna

Tworzenie nowych WTZ

Pomoc psychologiczna

Nie byto takich 63%

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgddow gminnych 2006. Wojewoddztwo swietokrzyskie, N=65




Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Prosze poda¢ przyktady dziatan, czy inicjatyw zrealizowanych w Pana(i) gminie na rzecz
pomocy i poprawy jakosci zycia oséb niepetnosprawnych - wskazania spontaniczne oséb
niepetnosprawnych

Likwidacja barier architektonicznych

Wykonanie podjazdéw (urzad, szkota, sklep)
Dostosowanie toalet do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych
Pomoc finansowa

Zapomogi, zasitki, renty

Organizacja imprez

Festyny, zabawy taneczne, imprezy integracyjne/okolicznosciowe
Terapia

Warsztaty terapeutyczne, pomoc psychologa

Pomoc rzeczowa

Dary rzeczowe

Przekazanie produktéw zywnosciowych

Przekazanie odziezy

Rehabilitacja

Transport

Dowo6z na rehabilitacje, leczenie, wizyte lekarska, badania
Zadne 35%

38%

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006. Wojewodziwo swigtokrzyskie, N=314
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej osdb niepelnosprawnych

W wojewoddztwie §wietokrzyskim, podobnie jak w innych regionach kraju, obserwujemy duze
rozbiezno$ci pomiedzy deklaracjami gmin i oséb niepelnosprawnych w kwestii kontaktu
z urzednikami gminy.

Podczas gdy ogromna wiekszos$¢ przedstawicieli samorzadéw gminnych (87%) wskazuje, iz
pracownicy socjalni kontaktuja si¢ z osobami niepelnosprawnymi przynajmniej raz w miesiacu
(w 32% $wigtokrzyskich gmin kontakt nastepuje przynajmniej raz w tygodniu), wiekszo$¢ niepel-
nosprawnych (69%) stwierdza, iz zaden pracownik gminy nie odwiedzil ich pytajac o sytuacje
i potrzeby. Ponadto co najmniej 87% tej grupy deklaruje, iz pracownicy gminy nigdy nie zwra-
cali sie do nich z wlasnej inicjatywy pytajac o jakos¢ zycia i potrzeby, oferujag pomoc finansows,
bytowa czy materialng.

Powyzszg rozbieznos¢ spotykamy takze w innych wojewo6dztwach.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wedle deklaracji swietokrzyskich gmin czestotliwos¢ odwiedzin
pracownikow socjalnych u niepelnosprawnych jest w tym regionie nieco wyzsza, niz na pozio-
mie kraju.

Wydaje si¢ tez, ze na czestotliwo$¢ odwiedzin u niepelnosprawnych ma wplyw typ gminy.
Wisréd gmin wiejskich obserwujemy duzo wyzszy odsetek takich, w ktérych pracownicy socjalni,
wedtug deklaracji gmin, kontaktujg si¢ z niepelnosprawnymi przynajmniej raz w tygodniu, a takze
przynajmniej kilka razy w miesigcu. Tymczasem wedlug deklaracji niepelnosprawnych miesz-
kancow wsi odsetek osob, ktorych nigdy nie odwiedzil pracownik gminy, jest duzo wyzszy niz
w przypadku mieszkancéw gmin miejsko-wiejskich i wiejskich. To raczej mieszkancy gmin miej-
skich czesciej deklarujg, iz pracownicy gminy odwiedzali ich w domach.

Opisane powyzej prawidlowosci bez watpienia pokazuja, Ze to na osobach niepelnospraw-
nych spoczywa glowny wysilek i inicjatywa w uzyskaniu pomocy od urzedu gminy. Tylko
nieliczne gminy samodzielnie podejmuja inicjatywe w tym zakresie, wigkszos¢ za$ czeka, az potrze-
bujace pomocy osoby same si¢ do nich zwroca. W przypadku oséb niepetnosprawnych starania ta-
kie moga by¢ bardzo utrudnione. Stosunkowo cze¢ste odwiedziny u 0séb niepetnosprawnych, jakie
wedle deklaracji maja miejsce, moga dotyczy¢ tylko niektérych niepelnosprawnych mieszkancow.
Wiekszos$¢ ze swoimi problemami pozostaje sama i by¢ moze nawet nie wie, gdzie moglaby poszu-
kiwa¢ pomocy.

Wryniki badania sugeruja, iz omawianymi wczes$niej dzialaniami gmin objeta jest jedynie mata
czes$¢ grupy osob niepelnosprawnych, czego nie oddajg trafnie pytania kwestionariusza — pytalismy
bowiem o sam fakt pomocy, a nie o skalg tej pomocy.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Jak czesto pracownicy socjalni gminy kontaktujg sie z osobami niepetnosprawnymi?

OGOLEM (N=2117)

Ogotem swietokrzyskie (N=65)

TYP GMINY

M-W + Miejska (N=18)

Wiejska (N=47)

9%

-

17%

9% 6% .

B Kilkarazy w tygodniu i czeéciej M  Kilka razy w miesigcu Raz na miesigc Raz na kilka miesigcy M W ogdle = Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdéw gminnych 2006, N=2117

Czy pracownicy gminy byli u Pana(i) w domu, Zeby oceni¢ Pana(i) sytuacje i potrzeby?

OGOLEM (N=5019)

Ogotem swietokrzyskie (N=314)
TYP GMINY

Miejska (N=18)
Miejsko-wiejska (N=133)

Wiejska (N=162)

13% 5% 66%
14% 11% 69%

5% T S
12% 11% 72%

14% 1% 81%

Tak, jeden raz

B Tak, kilkarazy ™ Tak, wielokrotnie ™ Nie, nigdy ™  Nie wiem/trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Pytajac o jakos¢ zycia i potrzeby

Oferujac pomoc bytowa i opieke

Oferujgc pomoc materialng

Oferujac pomoc finansowa

Czy pracownicy gminy z wlasnej inicjatywy zwracali si¢ do Pana(i)?

o,
i
1%

B Nigdy

Jeden raz B Kilka razy B Wielokrotnie Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006. Wojewodztwo swigtokrzyskie, N=314
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej osdb niepelnosprawnych

Zwro¢my uwage na ogromne rozbieznosci ocen dotyczacych rehabilitacji spolecznej osob
niepelnosprawnych formulowanych przez przedstawicieli tej grupy oraz samorzady gminne.
Wojewoddztwo swietokrzyskie zasadniczo nie odbiega pod tym wzgledem od ogétu kraju, cho¢
w tym regionie zaréwno niepelnosprawni jak i przedstawiciele gmin zdecydowanie gorzej, niz
przecietnie oceniaja mozliwosci, jakie stwarzaja gminy w zakresie rehabilitacji spolecznej.

Niemal wszystkie osoby niepelnosprawne negatywnie oceniaja dzialalno$¢ gmin dotyczaca
rehabilitacji spolecznej. Relatywnie najwigecej — bo ,,az” 7% pozytywnych ocen o0séb niepelno-
sprawnych obserwujemy w przypadku mozliwosci rehabilitacji i leczenia. Zadnych ocen pozytyw-
nych nie byto w przypadku dzialan zwigzanych z integracja spoleczng, uprawianiem sportu czy
rozwijaniem indywidualnych zainteresowan.

Przedstawiciele samorzagdow gminnych zdaja sobie sprawe z malych mozliwosci, jakie gmi-
ny w wojewodztwie §wietokrzyskim stwarzaja osobom niepelnosprawnym. Formulowane przez
nich oceny sg duzo mniej optymistyczne, niz oceny przedstawicieli gmin w innych regionach. Nadal
jednak obserwujemy duzy rozdzwiek pomiedzy ocenami wystawianymi przez niepelnospraw-
nych i przedstawicieli gmin. Pozytywne oceny w przypadku wszystkich dzialan wystawia bowiem
10-20% przedstawicieli gmin. Relatywnie najlepiej ocenili oni mozliwosci, jakie gminy stwarzaja
w zakresie uzyskania pomocy i opieki bytowej, pomocy materialnej i finansowej, a takze mozliwosci
poruszania si¢ po terenie gminy. Tymczasem jedynie 2%-3% niepelnosprawnych pozytywnie wy-
raza sie o tych mozliwo$ciach.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Jak ocenia Pan(i) mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom niepetnosprawnym w zakresie:

Uzyskania pomocy i opieki
bytowej

Uzyskania pomocy materialnej

Uzyskania pomocy finansowej
(pienieznej)

Uczestnictwa w wydarzeniach
kulturalnych, r6znych imprezach

Integracji, spotkan z innymi
osobami niepetnosprawnymi

Integraciji, spotkan z osobami
petnosprawnymi

Rehabilitacji i leczenia

Poruszania sie po terenie gminy,
pokonywania przeszkod
architektonicznych

Uprawiania sportu

Rozwijania indywidualnych
zainteresowan i hobby

(Raczej duze + Bardzo duze)

65%

18%

20%
2%
62%

18%

20%
2%
61%
14%
20%
1%
45%
16%
18%
4%
37%
11%
17%
37%
12%
16%
32%
19%
18%
7%
28%
9%
20%
1%
22%
8%
9%
21%
8%
10%

® Przedstawiciele samorzagdéw gminnych - ogétem (N=2117)

= Osoby niepetnosprawne - ogétem (N=5019)

Przedstawiciele samorzadéw gminnych - $wietokrzyskie (N=65)

Osoby niepetnosprawne - Swigtokrzyskie (N=314)
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

W wojewddztwie swietokrzyskim nie obserwujemy bardzo duzych rozbieznosci pomiedzy
gminami roznego typu w zakresie dzialalno$ci podejmowanej na rzecz osob niepelnospraw-
nych, ktdra to prawidlowos¢ pojawila sie na poziomie kraju. Nadal jednak widoczne s roznice
w aktywnosci gmin zréznicowanych pod wzgledem wielkosci.

Przecigtny odsetek gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich podejmujacych réznego typu
dzialania w zakresie rehabilitacji spolecznej sg zblizone (6-7%). Nie mozna zatem méwi¢ o duzym
zréznicowaniu w tym zakresie.

Odsetek gmin angazujacych si¢ w zadania dotyczace rehabilitacji spotecznej ro$nie wraz z wiel-
koscig gminy w przypadku gmin wiejskich. W przypadku najwigkszych gmin wiejskich jest on naj-
wyzszy wérdd wszystkich kategorii typow i wielkosci. Wéréd gmin miejsko-wiejskich i miejskich
z najwigkszg aktywnoscig mamy do czynienia w przypadku gmin najmniejszych i $rednich, z naj-
mniejsza w przypadku gmin najwigkszych.

Osoby niepelnosprawne, szczegoélnie w przypadku najwigkszych gmin miejskich, znacznie prze-
szacowujg skale podejmowanych przez gminy dzialan w zakresie rehabilitacji spoteczne;j.

PRZECIETNY OI_)SETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACYCH,
WSKAZUJACYCH, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA 1Z PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI SPOLECZNEJ REHABILITACJI SPOLECZNEJ
Ogétem swietokrzyskie (N=314) Ogétem Swigtokrzyskie (N=65) - 7%

TYP GMINY TYP GMINY
Misjska (N=18) 299 M-W + Miejska (N=18) 6%

Miejsko-wiejska (N=133) Wiejska (N=47) 7%

Wiejska (N=162) GMINY WIEJSKIE

GM. WIEJSKIE do 4 tys. (N=5)

do 6 tys. (N=96) - 12% od 4 tys. do 6 tys. (N=24)
6 tys. + (N=67) 9% od 6 tys. do 10 tys. (N=16)
GM. M-W | MIEJSKIE - 10 tys. + (N=7) 22%

do 10 tys. (N=20) - 0% GM. M-W | MIEJSKIE
od 10 tys. do 20 tys. (N=40) - 12% do 10 tys. (N=5)
od 20 tys. do 50 tys. (N=73) 13% 0d 10 tys. do 20 tys. (N=8)
50 tys. + (N=18) 29% 201tys. + (N=5)

Badanie oso6b niepetnosprawnych 2006. Badanie przedstawicieli samorzadoéw gminnych 2006.

Wojewodztwo swigtokrzyskie, N=314 Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Wojewodztwo swietokrzyskie wpisuje sie w widoczny na mapach zréznicowan podzial tery-
torialny na Polske zachodnia i wschodnia. Na wschodzie kraju aktywno$¢ gmin w zakresie rehabi-
litacji spolecznej jest wyraznie nizsza, niz w zachodniej czesci. Zwroémy tez uwage, iz wojewddztwo
$wietokrzyskie wypada najgorzej w skali calego kraju.

Zauwazmy, ze niepelnosprawni z woje- SREDNIA LICZBA PODEJMOWANYCH PRZEZ GMIN
wodztwa éwictokrzyskiego, podobnie jak DZIALAN NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
respondenci z innych wojewodztw, mieli
tendencje do przeszacowywania aktywno-
$ci gmin w zakresie rehabilitacji spoteczne;j.
Rozbieznosci w przypadku tego regionu nie
sa wprawdzie tak drastyczne, jak w przy-
padku wojewodztw ze $srodkowej Polski, ale
prawidlowos¢ réwniez tutaj si¢ pojawia.

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACYCH,
WSKAZUJACYCH, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA IZ PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI SPOLECZNEJ REHABILITACJI SPOLECZNEJ

22% 19%

.

SREDNIO 26% SREDNIO 17%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzagdéw gminnych 2006, N=2117
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8. Przygotowanie
samorzaddow gminnych do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Wyniki badan wskazuja, iz pomimo wysokich oczekiwan niepelnosprawnych wobec samo-
rzadéw gminnych, jednostki te nie s3 obecnie odpowiednio przygotowane do $wiadczenia po-
mocy tej grupie oséb - nie dysponuja odpowiednim doswiadczeniem, potencjatem, zapleczem,
przygotowaniem i organizacja do efektywnego wsparcia os6b niepelnosprawnych.

W wojewddztwie swietokrzyskim obserwujemy duzo wigksze, niz w skali kraju, braki w tym
zakresie. Jednoczesnie obserwujemy podobne, jak w innych wojewddztwach, zaleznosci pomiedzy
przygotowaniem samorzadow do $wiadczenia pomocy a typem i wielkoscig gminy.

Samorzady gminne w wiekszosci nie sa dobrze przygotowane do $wiadczenia pomocy osobom
niepelnosprawnym.

J W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktorych bylaby lokowana obstuga
0s6b niepelnosprawnych.

(d Samorzady gminne dysponuja malg liczbg etatéw przeznaczonych wylacznie do obstugi
0s6b niepelnosprawnych.

1 Urzedy gmin w ogromnej wi¢kszosci nie sa dostosowane architektonicznie do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych.

(J Brak jest w wiekszosci gmin planowania zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych, w
szczegolnos$ci programéw przeciwdzialania bezrobociu wérod osob niepelnosprawnych
oraz programow dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych.

J Nie wszystkie gminy uwzgledniaja w budzetach $rodki na pomoc niepelnosprawnym
jako oddzielna pozycje. W czesci gmin Srodki te w ogole nie s3 uwzgledniane, ale wygo-
spodarowywane na biezaco.

(1 Samorzady gminne finansuja pomoc udzielana osobom niepelnosprawnym w znacznej

czesci z wlasnych srodkéw, przejmujac na siebie wiekszo$¢ cigzaru tej pomocy kosztem
innych swoich dzialan.
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktorych bylaby lokowana obstuga
0s6b niepelnosprawnych.

W wojewodztwie $§wigtokrzyskim do zadan zwigzanych z obstugg oséb niepelnosprawnych naj-
czesciej wyznaczane s3 jednostki odpowiedzialne za pomoc socjalng (80%). Ma to miejsce duzo
czgsciej, niz w skali kraju. W 15% urzedéw gmin niepelnosprawnymi zajmuja si¢ pracownicy réz-
nych komoérek organizacyjnych. Jedynie 2% gmin ma wyznaczone jednostki odpowiedzialne tylko
za pomoc osobom niepelnosprawnym. Takie rozdrobienie kompetencji zapewne utrudnia udziela-
nie kompleksowej pomocy osobom niepelnosprawnym i w pewnym sensie spycha ich problemy na
dalszy plan.

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga oséb niepetnosprawnych?

oeoLE e o _ - I1°/
20
Swietokrzyskie (N=65) 80% - l2°/

Problemy oséb niepetnosprawnych podlegajg pod jednostke organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy spoteczne/socjalne
B Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepetnosprawnymi i ich problemami zajmuija sie rézne jednostki organizacyjne
Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy os6b niepetnosprawnych
B Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje si¢ problemami oséb niepetnosprawnych

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadoéw gminnych 2006, N=2117

S Samorzady gminne dysponuja mala liczbg etatow przeznaczonych wylacznie do obstugi
0s6b niepelnosprawnych.

Gminy w wojewddztwie $wigtokrzyskim dysponujg dwukrotnie mniejsza, niz przecietnie liczbg
pelnoetatowych pracownikéw do obstugi 0séb niepetnosprawnych - $rednio mniej, niz jeden etat
na gming. Takze liczba 0s6b zajmujacych si¢ obstuga niepelnosprawnych ponizej 50% czasu pracy
oraz pracownikow zajmujacych si¢ pomoca bytowa i opieka nad niepetnosprawnymi jest nizsza, niz
w skali kraju.

Liczba pracownikéw w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujacych sie obstugg zadan
dotyczacych niepetnosprawnych - SREDNIE

Srednia liczba 0s6b zajmujacych sie wytacznie obstuga os6b R - B
niepetnosprawnych OGOLEM (N=2117)

Srednia liczba 0séb zajmujacych sie obstuga 0séb niepetnosprawnych powyzej = Swietokrzyskie (N=65)

50% czasu pracy

Srednia liczba 0séb zajmujacych sie obstuga oséb niepetnosprawnych ponizej
50% czasu pracy

Srednia liczba 0séb zajmujacych sie pomoca bytowa i opieka nad 6,3

niepetnosprawnymi

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S  Urzedy gmin w ogromnej wiekszo$ci nie s3 dostosowane architektonicznie do potrzeb

0s6b niepelnosprawnych.

Wojewddztwo $wigtokrzyskie wypada pod tym wzgledem znacznie gorzej, niz inne regiony.
Wigkszo$¢ urzedow gmin nie posiada podstawowych usprawnien dla niepelnosprawnych petentéw.
Co wiecej, poza podjazdami dla wozkow inwalidzkich w przypadku kazdego z pozostatych udogod-
nien odsetek gmin, ktére deklarujg ich posiadanie jest nieco mniejszy, niz w skali kraju.

Jedynie w przypadku podjazdéw dla wézkéw mamy do czynienia z sytuacja nieznacznie lepsza,
niz w skali kraju - tego typu usprawnienia posiada 40% gmin. Tylko 12% gmin (w poréwnaniu
z 23% ogdtem) posiada toalety przystosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych. Do rzadkosci
nalezg osoby postugujace sie jezykiem migowym oraz windy. Natomiast podnoséniki dla wézkow,
oznaczenia dla niewidomych i dostosowane do ich potrzeb strony internetowe s3a po prostu nie-

obecne.
o i OGOLEM ,TAK”
) Czy w urzedzie gminy sa/jest: (N=2117)
Podjazdy dla wozkow 40% 38%
inwalidzkich %o
Toalety przystosowane dla 12% 23%
o ‘o

0s6b niepetnosprawnych

>~

Osoba/osoby postugujacal/e
sie jezykiem migowym

7%

Windy, umozliwiajace dostep

na wyzsze pietra 7%

Podnosniki dla wozkow 4%

Oznaczenia dla oséb
niewidomych utatwiajace im
poruszanie sig

3%

Strona internetowa
dostosowana do potrzeb
0s6b niewidomych/
niedowidzacych

2%

Tak B Nie [ Nie ma takiej potrzeby B Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117. Wojewoddztwo swietokrzyskie, N=65




Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S  Brak jest w wigkszosci gmin szczegélowego planowania wydatkéw czy zadan dotycza-
cych 0s6b niepelnosprawnych, w szczegolnosci programow przeciwdzialania bezrobociu wérod
0s6b niepelnosprawnych oraz programéw dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych.

W wojewodztwie swigtokrzyskim w niemal potowie gmin pelna kwota planowanych wydatkow
na rzecz oso6b niepelnosprawnych zapisywana jest w budzecie. Nadal jednak w co czwartej gminie
(26%) w ogole nie planuje sie¢ wydatkéw na rzecz oséb niepetnosprawnych w budzecie, ale wygo-
spodarowuje $rodki w miare potrzeb, zas w kolejnych 18% w budzetach planuje sie jedynie czes¢
wydatkow.

Z drugiej jednak strony, wojewoddztwo $wietokrzyskie pod tym wzgledem wypada zdecydo-
wanie lepiej w stosunku do innych regionéw kraju. Pod znakiem zapytania staje jednak wysokos¢
zapisywanych w budzetach srodkow i ostateczne ich wykorzystanie. Jak bowiem wynika z wcze-
$niejszych deklaracji gmin, dziatalnos$¢ dotyczaca niepetnosprawnych stanowi w zasadzie margines
dziatalnosci samorzadéw. Ponadto zdecydowana wiekszo$¢ gmin z wojewddztwa $wietokrzyskiego
w ogole nie dostarczyta danych na temat wysokosci wydatkéw na cele zwigzane z pomocg niepet-
nosprawnym.

W jaki sposob planowane sg wydatki na rzecz osob niepetnosprawnych?

W budzecie w ogdle nie planuje sie wydatkéw na rzecz oséb niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel $rodki
wygospodarowywane sg na biezgco

W budzecie planowana jest tylko cze$¢é wydatkéw, reszta wygospodarowywana jest na biezaco
B Petna kwota planowanych wydatkéw zapisywana jest w budzecie

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Jak wspomniano w rozdziale po$wieconym aktywizacji zawodowej oséb niepelnosprawnych
zdecydowana wiekszo$¢ gmin nie posiada opracowanego gminnego programu walki z bezrobo-
ciem wérdd tej grupy osoéb. W wojewoddztwie $wigtokrzyskim sytuacja jest gorsza, niz w skali kraju,
bowiem tylko 4% deklaruje iz opracowata lub jest w trakcie opracowywania tego typu programu. Co
dwudziesta $wigtokrzyska gmina (5%) ma opracowany (lub jest w trakcie opracowywania) gmin-
nego programu dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych, co jest odsetkiem duzo nizszym, niz
w skali kraju.

Brak szczegolowego planowania wydatkéw i dziatan dotyczacych osoéb niepelnosprawnych za-
pewne w znacznym stopniu utrudnia realizacje¢ jakichkolwiek zadan w tym zakresie, a w przypadku
podejmowanych dzialan nie sprzyja ich efektywnosci.
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S  Nie wszystkie gminy uwzgledniajg w budzetach srodki na pomoc niepelnosprawnym
jako oddzielna pozycje.

W wojewddztwie $wietokrzyskim sytuacja pod tym wzgledem przedstawia si¢ duzo lepiej, niz
w skali kraju — ponad potowa §wietokrzyskich gmin (56%) ujmowata tego typu wydatki w budzecie
na rok 2005 oraz zaplanowala je w budzecie na rok 2006. Co trzecia gmina (35%) nie umiescita tych
wydatkéw w budzetach, za$ 45% nie planowato ich w 2006 roku.

Czy zaplanowano w budzecie gminy w 2005 roku kwote na realizacje zadan dotyczacych niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=2117) 36%
Swietokrzyskie (N=65) 56%
B Kwota ta byta ujeta w budzecie B Kwota ta nie byta ujeta w budzecie [ Brak danych

Czy zaplanowano w budzecie gminy w 2006 roku kwote na realizacje zadan dotyczacych niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=2117) 36%
Swietokrzyskie (N=65) 55%
B Kwota ta byta ujeta w budzecie B Kwota ta nie jest ujgta w budzecie

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

W wojewddztwie §wigtokrzyskim czesciej, niz przecietnie spotykana jest praktyka ujmowania $rod-
kéw na realizacje zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych jako osobnej pozycji w budzecie. Tylko
25% gmin w ogole nie wyszczegdlnia takich wydatkow, ale wlacza je w wydatki na rozne cele. 45% gmin
srodki na realizacj¢ zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych ujmuje jako czes$¢ wydatkéw przezna-
czonych na cele spoteczne i socjalne. Co pigta gmina traktuje je jako osobng pozycje w budzecie.

W jaki sposéb srodki na realizacje zadan dotyczacych osdb niepetnosprawnych zapisywane sg w budzecie?

OGOLEM (N=21 1 7) - _
éWietOKrZYSKie (N=65) = _

Nie sg wyszczegodlniane, lecz uwzglednione w wydatkach na rézne cele

B Ujmowane s3 jako cze$¢ wydatkéw przeznaczonych na cele socjalne i spoteczne
®  Ujmowane sg jako osobna pozycja
B Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgddw gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzadow gminnych

do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S Samorzady gminne finansuja pomoc udzielang osobom niepelnosprawnym w znacznej
czesci z wlasnych srodkow, przejmujac na siebie wiekszo$¢ ciezaru tej pomocy kosztem innych

swoich dzialan.

Ponad 20% gmin z wojewodztwa $wigtokrzyskiego nie dostarczylo zadnych danych dotyczacych
zrédet srodkow finansowych na realizacje zadan dotyczacych osob niepelnosprawnych.

W przypadku pozostalych samorzadéw mamy do czynienia z podobna do skali kraju struk-
turg Zrodel $rodkéw finansowych na realizacje zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych.
Zdecydowang cze$¢ cigzaru pomocy biorg na siebie same gminy - przecigtnie niemal 60% $rodkow
pochodzi z budzetu samorzadéw gminnych i jest to najwigkszy odsetek w kraju. Na drugiej pozycji
- niemal réwnorzedne sg $rodki powiatu i wojewddztwa oraz dotacje celowe z budzetu panstwa
(ponad 9% w przypadku kazdego ze zrédel). W przypadku $wietokrzyskich gmin marginalne

mniejsze znaczenie maja fundusze unijne i kredyty.

Tabela 1. Z jakich zrodet pochodzity w 2005 roku srodki finansowe gminy

na realizacje zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych?
PRZECIETNA STRUKTURA ZRODEL SRODKOW FINANSOWYCH (W %)

— ) =
=) ® ®
g 2 :
< = = Sl ==
AR 3|8 & AR AERE
o ) 5 —~ - ol il — = z S il 4]
[ i & ) . i 1 & = z 5 3 o
Sl12ls | | sls|2lz|cl2|8|%|s E|Z2| ¢
i = £ 3 ) © z | € = = 0 i 2 © S < z
z o 1<} 1 i - > | & T 2 [ = K 2 [ S g
= 2 a Z = n Q = z f) < I} ‘ﬁ. e ﬁ g
sl |S|2 |2 |8 |58 |e|2|z|8 2|32
il I @ £ 2 ) S | = k2 5 ) 2] o | $§ = S| g
Q 2 z @ 4 = 9 2 2 = < 2 5 @ 15 = 5
el s|5 (8|2 |8 |8 |8 5|8 |5 8|2 |5|2|s
(@] ° = 3 3 Q = € o o a a » 87 2 2 N
Ze $rodkdw wiasnych gminy 51,82| 52,97 52,3| 58,55 46,97| 48,03|47,55|48,12| 56,83|47,43 [ 40,98| 44,12|57,45| 59,92| 57,8 | 59,81| 53,72
Ze $rodkdw powiatu 8,06| 5,34| 5,92| 6,03| 0,79 8,37|15,32| 6,81 | 2,53| 5,15 7,33| 7,35| 8,3 9,82112,83| 7,17] 13,93
Ze $rodkéw wojewddztwa 11,12| 6,47|12,52| 13,91] 11,58( 16,83| 8,17 10,05 14,36|15,13| 9,87|12,17| 8,18 9,72| 9,09| 10,81[ 10,19
Z dotacji celowych budzetu panstwa 19,78| 23,93 21,2]| 15,36| 25,45 21,9|121,43|22,67| 17 25,23 | 26,65| 25,35(14,44| 9,46|14,1 13,59| 16,92
Z subwencji z budzetu panstwa 556| 8,28| 2,27| 2,5 [11,16( 1,38| 4,38| 9,63| 0,68| 6,28 11,62| 6,98| 534 | 56 | 3,92| 3,59 3,57
Ze $rodkdw sponsoréw (np. darowizny)| 1,13| 0,92| 1,2 0,35| 0,16 1,83| 0,58 | 0,73 2,66| 0,33 | 0,12 1,2 1,2 2,74| 0,43| 3,34| 1,17
Z funduszy Unii Europejskiej 0,51 1,24| 0,33] 0,21 O 0,24] 1,09| 0,51 1,74| 0,04 1,46] 0,49| 0,33| 0,4 0 0,33] 0,3
Z kredytow, pozyczek 0,21] 0,32 0 0 0 0,75] 0,03| 0,14 0,47| O 0 0 0,43| 0,2 | 0,8 0,2 0,12
Z innych zrodet 1,27] 0,06| 3,55| 2,05] 1,92 0 1,43) 0,26 | 1,55| 0,88 1,95| 2,31| 4,29| 0,1 0,94| 0,75| 0,18

Brak danych

20%

33%

43%

18%

30%

16%

9%

13%

23%

10%

16%

18%

23%

29%

19%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

100




Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Podkreslenia wymaga fakt, ze w wojewodztwie $wietokrzyskim duzo cze$ciej, niz w innych
wojewoddztwach spotykamy dobre praktyki dotyczace planowania i budzetowania wydatkéw gmin
dotyczacych oséb niepetnosprawnych.

Tym bardziej dziwi niemal calkowity brak aktywnosci gmin w zakresie dziatan na rzecz oséb
niepelnosprawnych, zaréwno w przypadku poprawy jakosci zycia, jak i rehabilitacji zawodowej tej
grupy. Ponadto mamy do czynienia z niezwykle negatywnymi (najgorszymi w calym kraju) ocena-
mi sytuacji i pracy gmin formulowanymi z reszta nie tylko przez osoby niepelnosprawne, ale takze
przez samych przedstawicieli samorzadéw gminnych z wojewddztwa $wietokrzyskiego.

Najwyrazniej dobre planowanie i zapisywanie w budzetach srodkow na zadania dotycza-
ce 0so6b niepelnosprawnych nie stanowi warunku wystarczajacego sukcesu. Powstaje takze
uzasadnione podejrzenie, ze gminy w wojewddztwie $wietokrzyskim mogly nieco na wyrost
chwali¢ si¢ dobrymi praktykami w zakresie planowania i budzetowania wydatkéw na pomoc
niepelnosprawnym. Prawdopodobnie wydatki te dotycza bardzo malej grupy osob i s raczej
niskie kwotowo. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze czes¢ samorzadéw dostarczyla danych nie
do konca prawdziwych, za to ,,spolecznie pozadanych”. Trudno bowiem znalez¢ inne wyjasnie-
nia tej ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy relatywnie dobra organizacjg i planowaniem pomocy,
a niezwykle trudng sytuacjg oséb niepelnosprawnych w wojewodztwie swietokrzyskim, co do ktd-
rej pomiedzy niepelnosprawnymi respondentami i przedstawicielami samorzadéw panuje zgoda.
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Podobnie, jak w skali kraju, rowniez w wojewddztwie swietokrzyskim przygotowanie i moz-
liwosci §wiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym sg silnie zwigzane z typem i wielko-
$cig gminy. Trudno jednak oceni¢, ktore z typéw gmin sg lepiej, a ktore gorzej przystosowane.
Wskazniki nie s3 w tym wzgledzie jednoznaczne.

(A Obstuga os6b niepetnosprawnych i liczba etatow

Pod wzgledem organizacji obstugi 0s6b niepelnosprawnych w urzgdach gminy nie obserwujemy
w wojewodztwie $wigtokrzyskim znaczacych réznic.

Obserwujemy natomiast zroznicowanie pod wzgledem liczby etatéw dedykowanych do obstugi
niepelnosprawnych petentéw. Przecigtnie wiecej pracownikéw zajmujacych si¢ osobami niepet-
nosprawnymi (niezaleznie od czasu tej pracy) posiadaja gminy miejskie i miejsko-wiejskie. Duzo
gorsza jest sytuacja gmin wiejskich.

Liczba pracownikéw w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujacych si¢ obstugg zadan
dotyczacych niepetnosprawnych - SREDNIE

. 1,8
Srednia liczba 0s6b zajmujacych sie wytacznie obstuga oséb
niepetnosprawnych 0,4
i M-W + Miejska (N=18)
Srednia liczba 0s6b zajmujacych sie obstuga 0s6b niepetnosprawnych powyzej -
50% czasu pracy 0 W Wiejska (N=47)

Srednia liczba 0séb zajmujacych sie obstuga oséb niepetnosprawnych ponizej 5.4

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006. Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga osob niepetnosprawnych?

Ogoétem swietokrzyskie (N=65) 80% 2I
TYP GMINY

M-W + Miejska (N=18) 83%
Wiejska (N=47) 79% %.2%

Problemy os6b niepetnosprawnych podlegaja pod jednostke organizacyjng w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy spoteczne/socjalne
B Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepetnosprawnymi i ich problemami zajmuija sie rézne jednostki organizacyjne
Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy oséb niepetnosprawnych
m  Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje sie problemami oséb niepetnosprawnych

m  Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006. Wojewoddziwo swietokrzyskie, N=65
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

(A Dostosowanie architektoniczne

W wojewddztwie swietokrzyskim obserwujemy tylko cze$ciowo prawidiowosci pod wzgledem
dostosowania architektonicznego urzedéw gmin, wystepujace w innych regionach kraju. Pod
wzgledem posiadania podjazdéow dla wozkéw inwalidzkich sytuacja jest zdecydowanie lepsza
w przypadku siedzib gmin miejskich i miejsko-wiejskich. Gorzej jest w przypadku gmin wiejskich.

Sytuacja przedstawia si¢ inaczej przy innych typach udogodnien. W przypadku toalet przysto-
sowanych do potrzeb osob niepelnosprawnych z lepsza sytuacja mamy do czynienia w gminach
wiejskich — w najmniejszych i $rednich gminach miejskich i miejsko-wiejskich usprawnienie to jest
nieobecne. Z kolei osoby postugujace si¢ jezykiem migowym wystepuja wylacznie w najmniejszych
gminach miejsko-wiejskich oraz w najwigkszych gminach wiejskich.

Czy w urzedzie gminy sg/jest (odpowiedzi TAK):

Ogotem Swietokrzyskie (N=65)
TYP GMINY
44%

M-W + Miejska (N=18)

Wiejska (N=47)

B Podjazdy dla wozkéw inwalidzkich

GMINY WIEJSKIE L
Toalety przystosowane dla oséb niepetnosprawnych

B Osoba/osoby postugujgca/e sig jezykiem migowym

do 6 tys. (N=24)

od 6 tys. do 10 tys. (N=16)

57%
10tys. + (N=7) 29%
14%

GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=5)

od 10 tys. do 20 tys. (N=8)

60%
20 tys. + (N=5)

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006. Wojewoddzitwo swietokrzyskie, N=65
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

A Planowanie zadan dotyczgcych 0s6b niepetnosprawnych i programy
dotyczgce 0sob niepetnosprawnych
Gminy wiejskie zdecydowanie czgsciej, niz gminy miejskie i miejsko-wiejskie zapisuja pelna
kwote planowanych wydatkéw w budzecie (51% samorzadéw gminnych). Tymczasem relatywnie
wiecej gmin miejskich i miejsko-wiejskich w ogéle nie planuje wydatkéw na rzecz niepelnospraw-
nych, ale srodki na te cele wygospodarowuje na biezaco.

W jaki sposo6b planowane sa wydatki na rzecz osob niepetnosprawnych?

Ogotem Swigtokrzyskie (N=65) 45% 26% 11%

TYP GMINY

M-W + Miejska (N=18) 27% 33% 23%
Wieiska (N=47) 51% 23% 6%

Petna kwota planowanych wydatkéw zapisywana jest w budzecie
W budzecie w ogdle nie planuje sie wydatkéw na rzecz oséb niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel $rodki wygospodarowywane sg na biezgco
B W budzecie planowana jest tylko czes¢ wydatkéw, reszta wygospodarowywana jest na biezaco

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006. Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65

3 Uwzglednianie w budzetach srodkow na pomoc niepetnosprawnym

Co trzecia gmina miejska i miejsko-wiejska oraz co pigta gmina wiejska nie wyszczegdlnia
$rodkow na realizacje zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych w budzetach, ale uwzglednia je
w wydatkach na rézne cele. 23% gmin miejsko-wiejskich i miejskich oraz 19% gmin wiejskich uj-
muje tego typu wydatki jako osobng pozycje.

W jaki sposob srodki na realizacje zadan dotyczacych osob niepetnosprawnych zapisywane sa w budzecie?

Ogobtem $wietokrzyskie (N=65) 45% _ 20%

TYP GMINY

Ujmowane sg jako czg$¢ wydatkdéw przeznaczonych na cele socjalne i spoteczne
M Nie sg wyszczego6lniane, lecz uwzglednione w wydatkach na rézne cele
Ujmowane sg jako osobna pozycja
B Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006. Wojewddztwo swietokrzyskie, N=65
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9. Preferencje wobec organizacji
systemu wsparcia dla oséb niepelnosprawnych
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Preferencje
wobec organizacji systemu wsparcia dla niepelnosprawnych

Niepelnosprawni mieszkancy wojewodztwa swigtokrzyskiego, podobnie jak ogét niepeino-
sprawnych uwazaja, ze gminy s3 ustawowo zobowijzane do zapewnienia im - jako osobom
niepelnosprawnym - koniecznej pomocy. Zapewne dlatego wlasnie w stosunku do samorza-
déw gminnych formutujg oni oczekiwania pomocy i do nich zwracajg si¢ w pierwszej kolejnosci.
W wojewddztwie swietokrzyskim obserwujemy tez silniejsze, niz w skali kraju, oczekiwanie zmia-
ny obecnego systemu wsparcia. Mieszkancy tego regionu zyczyliby sobie, aby gminy w wiekszym
stopniu, niz dotychczas — w cato$ci lub przynajmniej w czesci — odpowiadaly za realizacje zadan na
rzecz 0sOb niepelnosprawnych.

Postawa wobec ewentualnych zmian systemu wsparcia niepetnosprawnych jest bardzo wyraznie
zwigzana z sytuacjg respondentéw. Ponad potowa mieszkancéw wsi chciataby, aby gmina przejeta
ustawowe zadania od powiatéw, poniewaz jest to im instytucja zdecydowanie blizsza. W przypadku
gmin miejsko-wiejskich przewaza poglad, iz zadania dotyczace pomocy niepelnosprawnym powin-
ny zosta¢ rozdzielone pomigdzy powiat i gmine. Natomiast mieszkanicy gmin miejskich w ogéle
nie popieraja pomystu przejecia zadan w calosci przez gmine. Najczesciej uchylaja si¢ od przyjecia
jednoznacznego stanowiska lub preferuja dotychczasowej rozwigzanie.

Czy Pana(i) zdaniem urzedy gminne maja ustawowy obowigzek udzielania pomocy osobom
- niepetnosprawnym?

$wietokrzyskie (N=314) 46% - 10% I’o 22%

Na pewno tak B Raczej tak Raczej nie B Na pewno nie Nie wiem / trudno powiedzieé¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Zgodnie z obowigzujgcym prawem wszystkie zadania na rzecz osob niepetnosprawnych przydzielone sa wtadzom powiatowym
i wojewodzkim. Gmina nie otrzymuje zadnych srodkow z budzetu panstwa na rzecz pomocy osobom niepetnosprawnym. Kto
Pana(i) zdaniem powinien odpowiadac¢ za realizacje zadan na rzecz osob niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=5019)
Swietokrzyskie (N=314)
TYP GMINY

Miejska (N=18)
Miejsko-wiejska (N=133)

Wiejska (N=162)

B W catosci gmina B W czesci powiat i wojewddztwo, w czgsci gmina
Powiat i wojewddztwo, tak jak jest to dotychczas B Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Preferencje
wobec organizacji systemu wsparcia dla niepelnosprawnych

Najwygodniejszym dla oséb niepelnosprawnych, szczegélnie mieszkancéw wsi, rozwigzaniem
byloby przejecie przez samorzady gminne od powiatéw przynajmniej czeséci zadan na rzecz oséb
niepetnosprawnych. Gminy widza ten problem zupelnie inaczej.

Gminy z wojewodztwa $wietokrzyskiego negatywnie oceniaja obowiazujacy system finan-
sowania i podzialu zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej i spolecznej osob niepelnospraw-
nych. Zaden z samorzadéw nie ocenit go pozytywnie.

Przedstawiciele samorzadow gminnych z wojewddztwa swietokrzyskiego zdecydowanie
czesciej (60%), niz w innych regionach, wyrazaja przekonanie, iz system w ogélnych zarysach
nie powinien ulec istotnym zmianom, ale niezb¢dne sa modyfikacje dostosowujace go do spo-
tecznych realiéw. Co czwarta gmina stwierdzita, iz system nalezy zmieni¢ zachowujac jedynie jego
podstawowe zalozenia i funkgcje.

Jak gmina ocenia obowigzujacy w Polsce ustawowy system finansowania i podziatu zadan
w zakresie rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych?

25% SN 5%

Swietokrzyskie (N=65)

System jest dobry, sprawdzit sig, nie nalezy go modyfikowac
m System ten w ogdéinych zarysach nie powinien ulec istotnym zmianom, ale konieczne sg odpowiednie dostosowania do aktualnych
warunkéw spotecznych
System nalezy zmieni¢, zachowujac jego podstawowe zatozenia i funkcje
Funkcjonujacy obecnie system powinien by¢ odrzucony i opracowany od nowa

B Obowigzujgca ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych nie tworzy zwartego,
odpowiadajacego wymogom UE systemu, nalezy ja opracowa¢ od nowa

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Preferencje
wobec organizacji systemu wsparcia dla niepelnosprawnych

Przedstawiciele samorzadow gminnych z wojewodztwa $§wietokrzyskiego w ogromnej wiek-
szosci odrzucaja pomysl przejecia od powiatu czesci ustawowych zadan dotyczacych rehabilita-
cji zawodowej i spolecznej 0s6b niepelnosprawnych. Jedynie dwie gminy wyrazily aprobate dla
tego pomystu.

Zdecydowany sprzeciw wyrazaja w szczegdlnosci gminy miejskie i miejsko-wiejskie. Tylko jed-
na sposréd najmniejszych gmin tego typu byltaby sktonna przeja¢ czes¢ obowiazkéw od powiatu.
W przypadku pozostalych jednostek miejskich i miejsko-wiejskich zadna gmina nie zaaprobowata
tej propozycji.

Réwniez w przypadku ogromnej wigkszo$ci gmin wiejskich pomyst przejecia cze¢sci ustawowych
zadan od powiatu spotkat sie z silnym sprzeciwem. Akceptacje tego pomystu wyrazita tylko jedna
sposrdéd najwiekszych gmin wiejskich. W pozostalych przypadkach wszyscy przedstawiciele wiej-
skich samorzadéw gminnych odrzucili to rozwigzanie.

Czy gmina chciataby przeja¢ od powiatu cze$¢ zadan ustawowych w zakresie rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych?

ocoremver) |0 o/ S S
Ogotem Swietokrzyskie (N=65) 1 2% 34% 52%
TYP GMINY 1
M-W + Miejska (N=18) 1 6% 44% 33%
Wiejska (N=47) ] 2 30% 60%

GMINY WIEJSKIE

do 4 tys. (N=5) 60% 20%
od 4 tys. do 6 tys. (N=19) 21% 63%
od 6 tys. do 10 tys. (N=16) 13% 88%

10 tys. + (N=7) 14% 71% 14%

GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=5) 20% 40% 20%
od 10 tys. do 20 tys. (N=8) VA 38%
20 tys. + (N=5) 40% 40%
Zdecydowanie tak Raczej tak B Raczej nie B Zdecydowanie nie @ Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
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wobec organizacji systemu wsparcia dla niepelnosprawnych

Podstawowych powodéw niecheci $wigtokrzyskich gmin wobec przejecia na siebie obowigzkow
zwigzanych z pomocg osobom niepetnosprawnym, nalezy upatrywac w zapleczu, jakim dysponuja
samorzady. Wérdd najczesciej wymienianych przeszkod znalazly si¢ przede wszystkim gorsze moz-
liwosci i zaplecze (kadrowe, lokalowe etc.) gmin wobec potrzeb 0séb niepetnosprawnych, a takze
przyczyny finansowe — wskazywane najczesciej przez gminy wiejskie i miejskie.

Mozna przypuszczad, iz dysponujac lepszym zapleczem i celowymi srodkami finansowymi gmi-
ny wykazywalyby wiecej inicjatywy w przejmowaniu zadan zwigzanych z rehabilitacja spoteczna
i zawodowa 0séb niepelnosprawnych od powiatéw. Tego typu wsparcie zdecydowanie poprawito-
by bowiem mozliwo$ci gmin w stosunku do zadan, ktére przynajmniej cz¢§ciowo samorzady i tak
podejmujg w ramach innych dziatan (np. pomocy spolecznej i socjalnej). Mogtoby sie to tez przy-
czyni¢ do wyréwnywania dysproporcji pomiedzy pomoca udzielang w miastach (wigksza z racji
bliskoéci powiatu) i na wsiach (gdzie czesciej jest to dorazne, najbardziej podstawowe wsparcie).
Dodatkowo adresowanie tych zadan specyficznie do os6b niepetnosprawnych sprzyjatoby bardziej
efektywnej ich realizacji i zwigkszeniu ich réznorodnosci.

Powody, dla ktorych gmina nie chciataby przejaé¢ czesci ustawowych zadan od powiatu
w zakresie rehabilitacji niepetnosprawnych ze wzgledu na typ gminy - wskazania spontaniczne

63%
Gorsze zaplecze i mozliwosci 43%
69%

32%
Przyczyny finansowe 21%
36%

7%

Brak potrzeby _ 15%
5%

2%
Kwestie podziatu kompetenciji - 7%

Ogotem Swietokrzyskie (N=56)
119 B M-W + Miejska (N=14)

Nie wiem, trudno powiedzieé P 21% Wiejska (N=42)
7%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006. Wojewddztwo swietokrzyskie, N=56
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Przedstawiciele samorzadéw gmin- Czy gmina chciataby przejaé od powiatu cze$é zadan
. , . e . ustawowych w zakresie rehabilitacji zawodowej
nych z wojewddztwa S$wigtokrzyskiego, i spotecznej os6b niepetnosprawnych?
obok respondentéw z regionu Podlasia, (ZDECYDOWANIE TAK + RACZEJ TAK)

przejawiaja najmniejsza sklonnos¢ do
przejmowania od powiatu zadan w zakre-
sie rehabilitacji spolecznej i zawodowej
osob niepelnosprawnych. Rowniez w sg3-
siednich wojewddztwach - mazowieckim
i warminsko-mazurskim mamy do czynie-
nia z duzg niechecig wobec przejecia odpo-
wiedzialnosci za tego typu dziatania.
Jednocze$nie przedstawiciele samorza-
dow w wojewodztwie §wietokrzyskim maja
relatywnie duze trudnosci ze wskazaniem

przyczyn tej niecheci. Zdecydowanie czg-

13%

$ciej, niz w skali kraju wskazywano na
problemy zwiazane z zapleczem gmin i ich

mozliwo$ciami. Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Tabela 1. Powody, dla ktérych gmina nie chciataby przejaé czesci ustawowych
zadan od powiatu w zakresie rehabilitacji oséb niepetnosprawnych
w poszczegolnych wojewédztwach — wskazania spontaniczne
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Gorsze zaplecze i mozliwosci 55% 72% 4194 56% 55% 58% 52% 60% 479 42% 52% 61% 55% 63% 67% 52% 42%
Przyczyny finansowe 46% 56% 28% 44% 43% 30% 49% 48% 479 63% 48% 35% 50% 82% 32% 61% 399
Brak potrzeby 114 6% 9% 169 10% 15% 16% 10% 23% 994 7% 7 129 7% 15% 1094 12%
Problemy prawne 1% 2% 3% 1% 2% 19 0% 1% 0% 2% 7% 0% 1% 0% 2% 19 3%
Kwestie podziatlu kompetenciji 1% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 2% 194 0%4 2% 2% 194 2% 0%
Inne 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 6% 49 189 4% 8% 9% 4% 1% 2% 3% 13% 5% 2% 1194 6% 49  14%
Brak danych 3% 49 149 1% 4% 2% 0% 2% 4% 19 1% 5% 4% 04 2% 1% 4%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=1868
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