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Wprowadzenie i metodologia 

Niniejsza synteza stanowi prezentacj´ g∏ównych wyników i wniosków z dwóch badaƒ przepro-
wadzonych w ramach projektu  „Gmino, jaka jesteÊ? Badanie dzia∏alnoÊci gmin na rzecz osób nie-
pe∏nosprawnych”.

❑ Badanie osób niepe∏nosprawnych. Badanie osób niepe∏nosprawnych zosta∏o zrealizowane
technikà bezpoÊredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesieƒ-listopad 2006.
Wzi´∏y w nim udzia∏ osoby, które posiadajà wa˝ne orzeczenie o stopniu niepe∏nosprawnoÊci,
niezdolnoÊci do pracy lub grupie inwalidzkiej. Zrealizowano 5018 wywiadów z osobami nie-
pe∏nosprawnymi.

❑ Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych. Badanie przedstawicieli jednostek sa-
morzàdów gminnych zosta∏o zrealizowane technikà bezpoÊredniego wywiadu kwestionariu-
szowego w okresie wrzesieƒ-listopad 2006. Wzi´∏y w nim udzia∏ prawie wszystkie gminy
w Polsce. UzyskaliÊmy 2117 wywiadów z reprezentantami samorzàdów gminnych (wójta-
mi/burmistrzami, ich zast´pcami, czy sekretarzami gminy).

Oba badania zrealizowane zosta∏y przez Pentor Research International S.A. na zlecenie  Paƒ-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe∏nosprawnych w zakresie dzia∏ania 1.4 Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL) schemat b). 

To pierwsze w Polsce, na tak ogromnà skal´, przedsi´wzi´cie badawcze konfrontujàce potrzeby
osób niepe∏nosprawnych z realiami, w jakich funkcjonujà samorzàdy gminne. Wyniki obustron-
nych badaƒ ukazujà nie tylko dwie perspektywy, dwa punkty widzenia na kwestie zwiàzane z reha-
bilitacjà spo∏ecznà i zawodowà osób niepe∏nosprawnych, ale wskazujà przede wszystkim na ko-
niecznoÊç zmian w obecnym prawodawstwie. Zebrany materia∏ jest niezwykle bogaty i stanowi do-
skona∏à podstaw´ do zainicjowania ogólnopolskiej dyskusji nad organizacjà systemu wsparcia dla
osób niepe∏nosprawnych oraz wypracowania rozwiàzaƒ satysfakcjonujàcych wszystkie zaanga˝o-
wane strony. 

W syntezie prezentujemy zestawienie wyników dla województwa opolskiego, konfron-
tujàc je z wynikami na poziomie kraju. 
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Wprowadzenie i metodologia 
– badanie osób niepe∏nosprawnych  

Zrealizowano 5018 wywiadów z osobami niepe∏nosprawnymi w ka˝dej z 250 losowo wy-
branych gmin, które stanowi∏y oko∏o 10% ogó∏u wszystkich gmin w Polsce. W celu zapewnienia
dystrybucji ze wzgl´du na region kraju badanie zosta∏o zrealizowane  w gminach wszystkich woje-
wództw (po oko∏o 15 gmin z ka˝dego województwa) oraz w co najmniej 5 powiatach z danego wo-
jewództwa (czyli po oko∏o 3 gminy z ka˝dego powiatu). Przy losowym wyborze 250 gmin, które
wzi´∏y udzia∏ w badaniu, kierowano si´ kryterium zwiàzanym z typem gminy. 

❑ Gminy miejskie
❑ Gminy miejsko-wiejskie
❑ Gminy wiejskie

Dla potrzeb badania zosta∏a wylosowana celowa próba badawcza, która prezentowa∏a populacj´
osób niepe∏nosprawnych w wieku aktywnoÊci zawodowej (18-65 lat). Ustalono nast´pujàce kryte-
ria doboru próby osób niepe∏nosprawnych w wylosowanych wczeÊniej gminach:

Cechy te odzwierciedla∏y struktur´ osób niepe∏nosprawnych na poziomie powiatu. LiczebnoÊç
poszczególnych warstw ustalona zosta∏a na podstawie danych G∏ównego Urz´du Statystycznego
z badania „Stan zdrowia ludnoÊci Polski w 2004 r.” 
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Wprowadzenie i metodologia 
– badanie osób niepe∏nosprawnych  

Aby uzyskaç pe∏ny obraz (zdywersyfikowany na ró˝ne grupy) opinii osób niepe∏nosprawnych
zastosowano dodatkowe kryteria doboru próby na poziomie gminy: 
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Wprowadzenie i metodologia 
– badanie osób niepe∏nosprawnych  

W województwie opolskim zrealizowano 300 wywiadów z osobami niepe∏nosprawnymi. Poni˝-
sza tabela pokazuje rozk∏ad zrealizowanej w badaniu próby na poziomie ca∏ego kraju oraz woje-
wództwa opolskiego (dane niewa˝one).
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Wprowadzenie i metodologia 
– badanie osób niepe∏nosprawnych  

Liczba zrealizowanych wywiadów z osobami niepe∏nosprawnymi ze wzgl´du 
na województwo (dane niewa˝one)

Sposób prezentacji wyników

Wyniki prezentowane w niniejszym raporcie poddano procedurze wa˝enia tak, aby mo˝na by∏o
wnioskowaç o ca∏ej populacji osób niepe∏nosprawnych, na poziomie ca∏ego kraju. 

Zastosowano 4 rodzaje wag, ustalonych na podstawie danych o osobach niepe∏nosprawnych za-
czerpni´tych z „Narodowego spisu powszechnego ludnoÊci i mieszkaƒ z 2002 r.” Najpierw ustalo-
no wagi dla ka˝dego województwa, a nast´pnie na poziomie ka˝dego województwa dla stopnia nie-
pe∏nosprawnoÊci, wieku oraz miejsca zamieszkania osób niepe∏nosprawnych.

Ze wzgl´du na zastosowanà procedur´ wa˝enia liczebnoÊç ca∏ej próby uleg∏a zmianie z N=5018
na N=5019. Ponadto zmieni∏y si´ rozk∏ady poszczególnych zmiennych. 

Nale˝y zaznaczyç, i˝ w wyniku dzia∏ania programu do analizy statystycznej, a tak˝e procedury
wa˝enia dane prezentowane w tabelach i na wykresach uleg∏y zaokràgleniu. Stàd niekiedy suma
wskazaƒ nie wynosi 100%, wahajàc si´ od 98% do 102%.
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Wprowadzenie i metodologia 
– badanie osób niepe∏nosprawnych  

Poni˝sza tabela prezentuje rodzaje oraz wartoÊci zastosowanych wag.

Procedurze wa˝enia zosta∏y poddane nast´pujàce zmienne. 
❑ P∏eç, liczba osób w gospodarstwie domowym – wa˝one przez wszystkie wagi 
❑ Typ gminy, gminy wiejskie, gminy miejskie/miejsko-wiejskie – wa˝one przez województwa,

stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci oraz wiek
❑ Województwo – wa˝one przez stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci, wiek, miejsce zamieszkania
❑ Stopa bezrobocia w gminie – wa˝one przez stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci oraz wiek osób nie-

pe∏nosprawnych
❑ Wiek, status zawodowy – wa˝one przez województwo, stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci oraz miej-

sce zamieszkania
❑ Stopieƒ i rodzaj niepe∏nosprawnoÊci – wa˝one przez województwo, wiek oraz miejsce za-

mieszkania
❑ Wiek oraz status zawodowy ze wzgl´du na typ gminy – wa˝one przez województwo i stopieƒ

niepe∏nosprawnoÊci
❑ Stopieƒ i rodzaj niepe∏nosprawnoÊci ze wzgl´du na typ gminy – wa˝one przez województwo

i wiek

12



Wprowadzenie i metodologia 
– badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 

Badanie przedstawicieli jednostek samorzàdów gminnych zosta∏o zrealizowane technikà
bezpoÊredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesieƒ-listopad 2006. Wzi´li w nich
udzia∏ przedstawiciele 2117 gmin, którzy zajmujà si´ merytorycznie zakresem spraw osób niepe∏no-
sprawnych. Najcz´Êciej byli to wójtowie/burmistrzowie, sekretarze gmin oraz zast´pcy wójta/burmi-
strza. W województwie opolskim zrealizowano wywiady w 61 gminach, na 71 wszystkich
gmin w tym województwie. 

Poni˝sza tabela przedstawia stan realizacji badania na dzieƒ zamkni´cia zbioru.

Uzyskany odsetek realizowalnoÊci próby – na poziomie 85% jest wynikiem nadzwyczaj dobrym.
Rzadko w badaniach mo˝emy poszczyciç si´ takà efektywnoÊcià. Obecnie praktyka badawcza trak-
tuje ju˝ 75% jako rzetelny i wysoki poziom realizowalnoÊci.

Ponadto, bioràc pod uwag´ fakt, ˝e badanie obejmowa∏o ca∏à populacj´, osiàgni´ta próba pozwa-
la na wnioskowanie o prawid∏owoÊciach z maksymalnym b∏´dem statystycznym na poziomie 0,8%.
Taka dok∏adnoÊç wnioskowania jest niezwykle rzadko dost´pna w badaniach.

W przypadku, gdyby jakaÊ gmina wyrazi∏a ch´ç wzi´cia udzia∏u w badaniu, pomimo ˝e realiza-
cja oficjalnie zosta∏a zakoƒczona, kwestionariusz zostanie zrealizowany i w∏àczony do zbioru.
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Wprowadzenie i metodologia 
– badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 

Poni˝sza tabela pokazuje rozk∏ad zrealizowanej w badaniu próby na poziomie ca∏ego
kraju oraz województwa opolskiego.

Liczba zrealizowanych wywiadów z przedstawicielami jednostek
samorzàdów gminnych ze wzgl´du na województwo

Nale˝y zaznaczyç, i˝ w wyniku dzia∏ania programu do analizy statystycznej dane prezentowane
w tabelach i na wykresach uleg∏y zaokràgleniu. Stàd niekiedy suma wskazaƒ nie wynosi 100%, wa-
hajàc si´ od 98 do 102%. 
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2. Podsumowanie 
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Podsumowanie 

Zrealizowane badanie daje bardzo szczegó∏owy wglàd, z jednej strony w sytuacj´ niepe∏nospraw-
nych, zaÊ z drugiej strony w dzia∏alnoÊç samorzàdów gminnych na rzecz tej grupy. Przyj´ta meto-
dologia i wielkoÊci prób umo˝liwiajà analiz´ danych, zarówno na poziomie ca∏ego kraju, jak rów-
nie˝ na poziomie poszczególnych województw. Wyniki badaƒ pokazujà nie tylko ogrom proble-
mów, z jakimi borykajà si´ osoby niepe∏nosprawne w porównaniu z ogó∏em Polaków, ale wskazujà
te˝ na olbrzymie dysproporcje wynikajàce z miejsca zamieszkania (rozumianego jako region kraju
i wielkoÊç miejsca zamieszkania). 

Na podstawie uzyskanych danych mo˝na stwierdziç, ˝e województwo opolskie nale˝y do regio-
nów kraju, w których sytuacja osób niepe∏nosprawnych przedstawia si´ nieznacznie lepiej. Niepe∏-
nosprawni rzadziej skar˝à si´ na jakoÊç swojego ˝ycia, a tak˝e nieco lepiej, ni˝ mieszkaƒcy innych
województw oceniajà stwarzane im mo˝liwoÊci wsparcia. 

Analizujàc uzyskane wyniki widaç wyraênie, ˝e w przypadku województwa opolskiego zastoso-
wanie ma wi´kszoÊç prawid∏owoÊci i wniosków odnotowanych dla ca∏ego kraju.

❑ Tak wi´c, wyniki badania pokazujà, ˝e osoby niepe∏nosprawne powszechnie skar˝à si´ na brak
zainteresowania ich sytuacjà oraz na brak orientacji samorzàdów gminnych w ich proble-
mach. Co wi´cej, badani przez nas przedstawiciele samorzàdów gminnych nie odcinajà si´ od
tych opinii. Przyznajà oni, i˝ majà jedynie bardzo ogólne i doÊç s∏abe rozpoznanie proble-
mów, z jakimi borykajà si´ osoby niepe∏nosprawne. Wykazujà równie˝ bardzo umiarkowanà
aktywnoÊç w gromadzeniu informacji  o niepe∏nosprawnych mieszkaƒcach. W województwie
opolskim jedynie 10% urz´dów gminnych prowadzi szczegó∏owo badania w tym zakre-
sie, 13% posiada dok∏adnà wiedz´ o liczbie niepe∏nosprawnych mieszkaƒców gminy,
a tylko 3% zna stop´ bezrobocia wÊród niepe∏nosprawnych. 

❑ Samorzàdy gminne, niedysponujàce ˝adnymi twardymi danymi, cz´sto majà niepe∏-
ne wyobra˝enie o tym, co tak naprawd´ „boli” niepe∏nosprawnych. Wydaje si´, ˝e
przede wszystkim marginalizujà one znaczenie problemów natury zdrowotnej. Majà równie˝
tendencj´ do niedoszacowywania odsetka niepe∏nosprawnych borykajàcych si´ z problemami
na rynku pracy. I tak, w województwie opolskim w chwili badania, podczas gdy 69%
niepe∏nosprawnych w wieku 18-65 lat pozostawa∏o bez pracy, samorzàdy szacowa∏y
skal´ tego problemu jedynie na 23,6%. Samorzàdy równie˝ s∏abo orientujà si´ w skali pro-
blemów finansowych i mieszkaniowych osób niepe∏nosprawnych – przedstawiciele gmin za-
ni˝ajà skal´ problemów.
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Podsumowanie 

❑ G∏ówny wysi∏ek w uzyskaniu pomocy le˝y po stronie niepe∏nosprawnego. Tylko nie-
liczne gminy samodzielnie podejmujà inicjatyw´ w tym zakresie, a wi´kszoÊç czeka, a˝ oso-
ba potrzebujàca pomocy sama si´ do nich zwróci – w przypadku cz´Êci osób niepe∏nospraw-
nych, zw∏aszcza o umiarkowanym i znacznym stopniu niepe∏nosprawnoÊci jest to bardzo
utrudnione.

❑ Niepe∏nosprawni majà doÊç niskà ÊwiadomoÊç tego, do kogo mogà zwróciç si´ o pomoc, a sa-
mi urz´dnicy bardzo rzadko wykazujà zainteresowanie ich sytuacjà. W konsekwencji nie-
pe∏nosprawni swojà uwag´ skupiajà prawie wy∏àcznie na najbli˝szych im OÊrodkach
Pomocy Spo∏ecznej, dokàd najcz´Êciej kierujà swoje pierwsze kroki. Dla wielu niepe∏no-
sprawnych sà one jedynà znanà, a dla jeszcze wi´kszego grona jedynà dost´pnà instytucjà
wsparcia. W województwie opolskim korzystanie z pomocy OÊrodków Pomocy Spo∏ecznej de-
klaruje 44% niepe∏nosprawnych, 30% korzysta∏o ze wsparcia PFRON. 

❑ Instytucje powiatowe, na których spoczywa g∏ówny obowiàzek Êwiadczenia pomocy
osobom niepe∏nosprawnym, zarówno w opinii samych osób niepe∏nosprawnych, jak
i samorzàdów gminnych, nie wywiàzujà si´ nale˝ycie ze swoich zadaƒ. PCPR-y na
Opolszczyênie oceniane sà nieco ni˝ej, ni˝ w skali ca∏ego kraju. Swojà ofert´ kierujà do okre-
Êlonej grupy – przede wszystkim mieszkaƒców gmin miejskich i miejsko-wiejskich. W ciàgu
ostatnich trzech lat co czwarty niepe∏nosprawny  mieszkaniec województwa opolskiego ko-
rzysta∏ z pomocy Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie.

❑ Bardzo wa˝na wydaje si´ równie˝ rola organizacji pozarzàdowych w procesie rehabi-
litacji spo∏ecznej osób niepe∏nosprawnych. W województwie opolskim znaczenie tych
podmiotów jest nawet nieco wi´ksze, ni˝ w skali ca∏ego kraju. Ich dzia∏anie pozytywnie oce-
niajà zarówno samorzàdy, jak i osoby niepe∏nosprawne. 

❑ Samorzàdy gminne sà bez wàtpienia najwa˝niejszym i najbardziej dost´pnym, nie li-
czàc rodziny, êród∏em wsparcia dla osób niepe∏nosprawnych. Wydaje si´ jednak, ˝e
w ocenie swej aktywnoÊci na rzecz osób niepe∏nosprawnych znacznie przeszacowu-
jàc swój wk∏ad, sà dalekie od realizmu. 80% przedstawicieli opolskich samorzàdów gmin-
nych ocenia, ˝e w ramach pomocy osobom niepe∏nosprawnym robià du˝o lub bardzo du˝o,
podczas gdy takà opini´ potwierdza co czwarta osoba niepe∏nosprawna. 
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Podsumowanie 

❑ Wyniki badania pokazujà, i˝ dzia∏alnoÊç opolskich samorzàdów gminnych na rzecz
osób niepe∏nosprawnych nie do koƒca jest wspó∏mierna do oczekiwaƒ tej grupy. Do-
tyczy to przede wszystkim zadaƒ zwiàzanych z rehabilitacjà zawodowà, a tak˝e, wymagajà-
cych wi´kszych nak∏adów i zaanga˝owania dzia∏aƒ zwiàzanych z rehabilitacjà spo∏ecznà. Na-
le˝y jednak podkreÊliç, i˝ w obu tych obszarach województwo opolskie wypada nieco lepiej na
tle innych regionów kraju. 

❑ Pod wzgl´dem aktywnoÊci na polu rehabilitacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych
województwo opolskie plasuje si´ na poziomie Êrednim. Samorzàdy gminne nie po-
siadajà programów walki z bezrobociem wÊród osób niepe∏nosprawnych i stosunko-
wo rzadko podejmujà dzia∏ania w zakresie rehabilitacji zawodowej, nie odbiegajàc
pod tym wzgl´dem od ogó∏u kraju. Dla przyk∏adu warto zaznaczyç, i˝ 30% opolskich sa-
morzàdów podejmuje dzia∏ania w zakresie edukacji niepe∏nosprawnych dzieci i m∏odzie˝y,
a tylko 3% anga˝uje si´ w dzia∏ania zmierzajàce do podnoszenia kwalifikacji zawodowych
osób niepe∏nosprawnych. O niezaprzeczalnym braku zaanga˝owania wi´kszoÊci opolskich
gmin w aktywizacj´ zawodowà osób niepe∏nosprawnych Êwiadczy równie˝ fakt, ˝e praktycz-
nie ˝aden niepe∏nosprawny nie doÊwiadczy∏ zainteresowania i nie spotka∏ si´ z inicjatywà pra-
cowników gmin w tym zakresie. 

❑ W województwie opolskim, podobnie jak w ca∏ym kraju, dzia∏ania w zakresie rehabi-
litacji spo∏ecznej podejmowane sà cz´Êciej, ni˝ w przypadku rehabilitacji zawodowej,
ale ich skala jest nadal mniejsza, ni˝ oczekiwania ze strony osób niepe∏nosprawnych. 

❑ Wsparcie udzielane przez samorzàdy gminne ma charakter pomocy podstawowej –
choç najbardziej potrzebnej, to jednak nieadresowanej specyficznie do niepe∏no-
sprawnych. Najbardziej powszechna pomoc finansowa, materialna, czy bytowa, pod wzgl´-
dem obs∏ugi petenta i êród∏a finansowania powinna byç traktowana jako spo∏eczna lub socjal-
na (która wchodzi w zakres zadaƒ gminy).  W konsekwencji, gminy obejmujà swojà opiekà
i pomocà jedynie niewielki odsetek osób niepe∏nosprawnych – te osoby, które i tak kwalifi-
kujà si´ do pomocy spo∏ecznej lub socjalnej. Rzadko podejmujà natomiast, wymagajàce
wi´kszych nak∏adów i zaplecza, dzia∏ania ukierunkowanie jedynie na pomoc niepe∏nospraw-
nym. Niekorzystnie na satysfakcj´ niepe∏nosprawnych mieszkaƒców Opolszczyzny wp∏ywa
tak˝e to, i˝ gminy rzadko wychodzà z inicjatywà, nie kontaktujà si´ z osobami potrzebujàcy-
mi pomocy, ale czekajà, a˝ zainteresowani sami si´ po nià zg∏oszà.
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Podsumowanie 

❑ Wyniki badaƒ wskazujà, i˝ pomimo wysokich oczekiwaƒ niepe∏nosprawnych wobec
samorzàdów gminnych, jednostki te nie sà obecnie odpowiednio przygotowane do
Êwiadczenia pomocy tej grupie osób – nie dysponujà odpowiednim potencja∏em, zaple-
czem i przygotowaniem do efektywnego wsparcia osób niepe∏nosprawnych. W wojewódz-
twie opolskim obserwujemy podobne, jak w skali kraju, braki w tym zakresie. 

❑ W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w których by∏aby lokowana obs∏uga osób
niepe∏nosprawnych. Samorzàdy gminne dysponujà ma∏à liczbà etatów przeznaczonych wy-
∏àcznie do obs∏ugi osób niepe∏nosprawnych. Urz´dy gmin w ogromnej wi´kszoÊci nie sà do-
stosowane architektonicznie do potrzeb osób niepe∏nosprawnych.

❑ Brak jest w wi´kszoÊci gmin planowania zadaƒ dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych,
w szczególnoÊci programów przeciwdzia∏ania bezrobociu wÊród osób niepe∏nosprawnych
oraz programów dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych. Gminy najcz´Êciej nie uwzgl´d-
niajà w bud˝etach Êrodków na pomoc niepe∏nosprawnym jako oddzielnej pozycji. W cz´Êci
gmin Êrodki te w ogóle nie sà uwzgl´dniane, ale wygospodarowywane na bie˝àco. 

❑ Samorzàdy gminne finansujà pomoc udzielanà osobom niepe∏nosprawnym w znacznej cz´Êci
z w∏asnych Êrodków, przejmujàc na siebie wi´kszoÊç ci´˝aru tej pomocy kosztem innych swo-
ich dzia∏aƒ.

❑ Wyniki badania pokazujà znaczne dysproporcje w dzia∏alnoÊci gmin ze wzgl´du na ich
typ. Relatywnie najlepiej w ocenie przedstawicieli obydwu badanych grup radzà sobie
z realizacjà dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych gminy miejskie. Sytuacja w tych
gminach jest prawie we wszystkich badanych aspektach bez porównania lepsza. Wydaje si´ jed-
nak, ˝e aktywniejszà dzia∏alnoÊç w zakresie pomocy osobom niepe∏nosprawnym wymusza na
gminach miejskich przede wszystkim du˝a liczba niepe∏nosprawnych mieszkaƒców. 

❑ Niezale˝nie jednak od wszystkiego, wyniki badaƒ pokazujà, i˝ samorzàdy gminne sà
i b´dà instytucjà bez wàtpienia najbli˝szà osobom niepe∏nosprawnym. Wobec braku
wiedzy na temat alternatywnych êróde∏ pomocy, wobec w∏asnej bezradnoÊci, choroby czy in-
nych trudnoÊci niepe∏nosprawni skazani sà na gminy. Od skutecznoÊci ich dzia∏ania b´dzie
zatem zale˝eç jakoÊç ˝ycia tej grup spo∏ecznej. Ju˝ dziÊ niepe∏nosprawni w zdecydowanej
wi´kszoÊci (w województwie opolskim 66%) przekonani sà o tym, i˝ samorzàdy gmin-
ne majà ustawowy obowiàzek pomocy osobom niepe∏nosprawnym (i majà na ten cel
Êrodki bud˝etowe), co wi´cej, chcà rozszerzenia ich kompetencji w tym zakresie. 59%
badanych w województwie opolskim uwa˝a, ˝e pomoc osobom niepe∏nosprawnym
w ca∏oÊci lub w cz´Êci powinna le˝eç po stronie gminy. Niestety, przewa˝ajàca wi´kszoÊç
gmin (województwo opolskie – 87%) nie chce przyj´cia na siebie tego obowiàzku.
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3. Problemy osób niepe∏nosprawnych 

21



22



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Osoby niepe∏nosprawne, mieszkaƒcy województwa opolskiego, w nieco wi´kszym stop-
niu, ni˝ ogó∏ osób niepe∏nosprawnych, skar˝à si´ na brak zainteresowania ich sytuacjà
oraz na brak orientacji samorzàdów gminnych w ich problemach. Badani przez nas przed-
stawiciele samorzàdów gminnych nie odcinajà si´ od opinii gmin z ca∏ego kraju. Jak po-
kazujà wyniki badaƒ, przyznajà oni, i˝ majà jedynie bardzo ogólne i doÊç s∏abe rozpozna-
nie problemów, z jakimi borykajà si´ osoby niepe∏nosprawne. 

Rozpoznanie potrzeb Êrodowiska osób niepe∏nosprawnych deklarowane przez gminy z tego wo-
jewództwa jest nieco wi´ksze od zarejestrowanego na poziomie kraju. 38% opolskich gmin dekla-
ruje, ˝e ma s∏abe rozpoznanie lub nie ma go w ogóle. Natomiast 10% wskazuje, ˝e ma dok∏adne ro-
zeznanie na podstawie szczegó∏owych badaƒ – dwukrotnie wi´cej, ni˝ w skali kraju. 

Pod wzgl´dem opinii osób niepe∏nosprawnych sytuacja w województwie opolskim nie odbiega
od ogó∏u. 17% niepe∏nosprawnych z tego regionu twierdzi, ˝e gminy doÊç dobrze orientujà si´
w ich problemach, w skali kraju co piàta gmina deklaruje, ˝e bardzo dobrze lub doÊç dobrze jest
zorientowana w tej kwestii.
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5% 50%

51%

28%

23%

16%

15%

1%

2%10%

OGÓ¸EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

Tak, na podstawie szczegó∏owych badaƒ wÊród tych osób Tak, ale ogólnie, bez szczegó∏ów

Istnieje raczej s∏abe rozpoznanie na ten temat Nie ma w tej sprawie rozpoznania

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117

Czy gmina ma rozpoznane potrzeby (w tym diagnoz´) w zakresie ró˝nych aspektów

 Êrodowiska osób niepe∏nosprawnych?

Jak Pan(i) ocenia, jak w∏adze gminy orientujà si´ w problemach osób niepe∏nosprawnych? 

20%

17%

33%

39%

15%

13%

29%

31%

2%OGÓ¸EM  (N=5019)

 opolskie (N=314)

Bardzo dobrze orientujà si´ w problemach niepe∏nosprawnych mieszkaƒców  

DoÊç dobrze orientujà si´ w problemach niepe∏osprawnych mieszkaƒców  

Kiepsko orientujà si´ w problemach niepe∏nosprawnych mieszkaƒców  
W ogóle nie orientujà si´ w problemach niepe∏nosprawnych mieszkaƒ ców 

Nie wiem/trudno powiedzieç

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Przechodzàc na poziom bardziej szczegó∏owych informacji na temat niepe∏nospraw-
nych mieszkaƒców gminy widzimy, ˝e sytuacja w województwie opolskim nie odbiega od
sytuacji w ca∏ym kraju. Nieco wi´cej ni˝ ogó∏em – 13% gmin z województwa opolskiego dyspo-
nuje dok∏adnà wiedzà na temat liczby jej niepe∏nosprawnych mieszkaƒców (10% w skali kraju),
jednak po∏owa samorzàdów nie posiada nawet szacunkowych danych w tym zakresie (w skali kra-
ju co trzecia gmina). Jeszcze gorzej jest w przypadku bardziej szczegó∏owych informacji na temat
tej grupy. Gminy w wi´kszoÊci nie gromadzà nawet szacunkowych danych o rodzaju i stopniu nie-
pe∏nosprawnoÊci, a tak˝e miejscu zamieszkania osób niepe∏nosprawnych. Co wi´cej, zdecydowa-
na wi´kszoÊç samorzàdów nie ma nawet najogólniejszego wyobra˝enia o stopie bezrobo-
cia wÊród niepe∏nosprawnych. Gminy niewiele wiedzà równie˝ o problemach, z jakimi boryka-
jà si´ osoby niepe∏nosprawne i potrafià jedynie szacowaç kràg niepe∏nosprawnych potrzebujàcych
pomocy finansowej, bytowej, w zakresie warunków mieszkaniowych czy znalezienia pracy. 

Tabela 1. Stan statystyki gminnej. Rodzaj posiadanej wiedzy.

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61
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Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Pomimo ograniczonej i fragmentarycznej wiedzy, przedstawiciele samorzàdów gminnych
województwa opolskiego nieco bardziej optymistycznie, ni˝ ogó∏, oceniajà jakoÊç ˝ycia
osób niepe∏nosprawnych na terenie ich gminy. Trzeba jednak podkreÊliç, ˝e w swoich opi-
niach sà bardziej krytyczni, ni˝ same osoby niepe∏nosprawne. W przypadku osób niepe∏nospraw-
nych odsetki oceniajàcych swà sytuacj´ jako z∏à lub bardzo z∏à, zarówno wÊród mieszkaƒców woje-
wództwa opolskiego, jak równie˝ wÊród ogó∏u osób niepe∏nosprawnych, sà ni˝sze, ni˝ podobne sza-
cunki wÊród przedstawicieli samorzàdów gminnych. JednoczeÊnie w województwie opolskim
ni˝szy, ni˝ w ca∏ym kraju jest odsetek gmin, które oceniajà, ˝e niepe∏nosprawnym ˝yje si´
êle lub bardzo êle. Niepe∏nosprawni mieszkaƒcy województwa opolskiego, w stosunku do
ogó∏u niepe∏nosprawnych, oceniajà swà sytuacj´ podobnie.
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Jak,  ogólnie rzecz bioràc, w  Pana(i) opinii ˝yje si´ osobom niepe∏nosprawnym na terenie gminy? 

52%

62%

67%

68%

57%

35%

26%

33%

23%

27%

13%

10%

5%

17%

OGÓ¸EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

Bardzo dobrze + Raczej dobrze  Raczej êle + Bardzo êle   Nie wiem

Jak, ogólnie rzecz bioràc,  ˝yje si´ Panu(i) na terenie Pana(i) gminy? 

5%

5%

4%

41%

41%

79%

35%

30%

40%

39%

15%

46%

46%

10%

14%

16%

17%

3%

3%

5%

4%

1%

OGÓ¸EM (N=5019)

 opolskie (N=314)

TYP GMINY

Miejska (N=36)

Miejsko-wiejska (N=66)

Wiejska (N=211)

Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze ani êle Raczej êle Bardzo êle  Nie wiem/trudno powiedzieç

Jak ocenia Pan(i) dzia∏ania gminy na rzecz osób niepe∏nosprawnych? 

18%

22%

36%

27%

12%

37%

33%

44%

33%

29%

18%

20%

7%

20%

23%

24%

25%

13%

19%

35%

2%OGÓ¸EM (N=5019)

 opolskie (N=314)

TYP GMINY

Miejska (N=36)

Miejsko-wiejska (N=66)

Wiejska (N=211)

Gmina robi bardzo du˝o w tym zakresie  Gmina robi doÊç du˝o w tym zakresie  
Gmina robi raczej niewiele w tym zakresie  Gmina praktycznie nic nie robi w tym zakresie  
Nie wiem/trudno powiedzieç

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Choç osoby niepe∏nosprawne wykazujà bardzo wysoki optymizm ˝yciowy oraz doÊç pozytywnie
wyra˝ajà si´ o jakoÊci ˝ycia w swojej gminie, to jednak gdy mówià o konkretnych dzia∏aniach gmi-
ny na rzecz osób niepe∏nosprawnych, ich oceny nie sà ju˝ tak pozytywne. Opinie mieszkaƒców wo-
jewództwa opolskiego nie odbiegajà tutaj znaczàco od ocen ogó∏u badanych.

Dodatkowo samorzàdy gminne, niedysponujàce ˝adnymi twardymi danymi, nie zawsze zdajà so-
bie spraw´ z potrzeb i oczekiwaƒ osób niepe∏nosprawnych, cz´sto majà niepe∏ne wyobra˝enie na te-
mat tego, co tak naprawd´ „boli” niepe∏nosprawnych. Dla przedstawicieli samorzàdów gminnych
w województwie opolskim problemy osób niepe∏nosprawnych skupiajà si´ przede wszystkim wokó∏
barier architektonicznych, problemów z zatrudnieniem, k∏opotów finansowych i barier transporto-
wych. Wyraênie niedoszacowujà zaÊ problemów zwiàzanych z ochronà zdrowia, problemów psycho-
logicznych oraz zwiàzanych z postawami spo∏ecznymi.  Równie˝ doÊç istotne problemy finansowe
sà niedoszacowywane. Z obrazu tego mo˝na wnioskowaç, ˝e osoba niepe∏nosprawna, to dla
przedstawicieli samorzàdów gminnych przede wszystkim osoba niepe∏nosprawna fizycz-
nie, majàca k∏opoty z poruszaniem. Skutkuje to znacznym zaw´˝eniem perspektywy.  
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Najwa˝niejsze problemy, z jakimi borykajà si´ osoby niepe∏nosprawne 
– wskazania spontaniczne niepe∏nosprawnych oraz przedstawicieli samorzàdu gminnego 

47%

30%

25%

15%

18%

18%

5%

2%

4%

1%

33%

8%

0%

38%

48%

5%

11%

3%

21%

10%

 Problemy finansowe

 Ochrona zdrowia

 Problemy psychologiczne

 Miejsca pracy

 Bariery architektoniczne

 Zmiana postaw spo∏ecznych

 Problemy bytowe

 Bariery urz´dowe

 Bariery transportowe

 Problemy rehabilitacyjne

Osoby niepe∏nosprawne – opolskie (N=314)

Przedstawiciele samorzàdów gminnych – opolskie (N=61)



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Jak pokazujà wyniki badaƒ, najwi´kszà bolàczkà osób niepe∏nosprawnych w województwie
opolskim sà problemy finansowe, problemy zwiàzane z ochronà zdrowia oraz problemy
psychologiczne – te pierwsze i ostatnie wskazywano cz´Êciej, ni˝ w pozosta∏ych regionach. Do-
datkowo, respondenci z opolskiego nieco cz´Êciej, ni˝ ogó∏ osób niepe∏nosprawnych, skar˝à si´ na
problemy zwiàzane z postawami spo∏ecznymi. 

Problemy zwiàzane z niedostatkiem pieni´dzy majà wi´ksze znaczenie dla niepe∏nosprawnych
z tego regionu – ponad po∏owa z nich przyznaje, ˝e w ciàgu ostatniego roku mia∏a problemy z po-
kryciem kosztów leczenia, zaÊ co trzeciemu zdarzy∏o si´, i˝ nie by∏ w stanie pokryç kosztów Êwiad-
czeƒ mieszkaniowych. Wi´cej ni˝ przeci´tnie osób deklarowa∏o, i˝ nie starczy∏o im pieni´dzy na le-
czenie, wypoczynek, remont mieszkania, rozrywk´ i drobne przyjemnoÊci.

Gminy województwa opolskiego s∏abo orientujà si´ w kwestii problemów finansowych osób nie-
pe∏nosprawnych. W regionie tym, odsetek niepe∏nosprawnych potrzebujàcych pomocy finansowej
szacowany jest na poziomie Êredniej krajowej - 34,7%. To du˝o ni˝ej, ni˝ potrzeby niepe∏nospraw-
nych w tym zakresie.
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Czy w ciàgu ostatnich 12 miesi´cy zdarzy∏o si´ w Pana(i) gospodarstwie domowym, ˝e nie starczy∏o  pieni´dzy na: 

65%

55%

54%

53%

49%

37%

37%

17%

72%

58%

60%

61%

54%

34%

34%

11%

 Wypoczynek, wyjazd na wakacje

 Wykonanie potrzebnych remontów w mieszkaniu

 Rozrywk´ – kino, teatr, ksià˝ki

 Drobne przyjemnoÊci

 Pokrycie kosztów zwiàzanych z leczeniem

 Pokrycie Êwiadczeƒ mieszkaniowych

 Nauk´ i kszta∏cenie

 ˚ywnoÊç lub ubrania

Ogó∏em (N=5019)

opolskie (N=314)

 SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPE¸NOSPRAWNYCH MIESZKA¡CÓW 
GMINY POTRZEBUJÑCYCH POMOCY FINANSOWEJ I MATERIALNEJ 
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13% 10%

14%
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44%

43%2%

1% 10%OGÓ¸EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

0   1-10  11-20  21-30 31-50 51-100 Brak wiedzy

34,8%

34,8%

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych  2006, N=2117

ÂREDNIO



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Brak lub niedostatki Êrodków finansowych stanowià bez wàtpienia jeden z g∏ównych proble-
mów, z którym borykajà si´ osoby niepe∏nosprawne. Jego skala w województwie opolskim jest jed-
nak wy˝sza, ni˝ w ca∏ym kraju. Zdecydowanie wi´cej respondentów ocenia êle w∏asnà sytuacj´ fi-
nansowà – zarówno indywidualnà (81% w stosunku do 72% ogó∏em), jak i ca∏ego gospodarstwa do-
mowego (76% w stosunku do 67% ogó∏em). 

Osoby niepe∏nosprawne majà równie˝ ma∏e szanse na od∏o˝enie jakichkolwiek oszcz´dnoÊci –
w skali kraju negatywnie ocenia takà mo˝liwoÊç 84% osób niepe∏nosprawnych, zaÊ w województwie
opolskim – 89%.

W ka˝dym z 16 województw odsetek osób niezadowolonych znacznie przekracza po∏ow´ popu-
lacji. Z najlepszà sytuacjà pod wzgl´dem finansowym mamy do czynienia w pó∏nocno-zachodniej
i centralnej Polsce, z najgorszà zaÊ na pó∏nocnym wschodzie, po∏udniowym zachodzie kraju oraz
w województwie podkarpackim. 
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ZADOWOLENIE Z SYTUACJI FINANSOWEJ

27%

21%

23%

16%

10%

6%

43%

55%

42%

52%

32%

29%

24%

21%

30%

29%

52%

60%

4%

3%

3%

2%

5%

5%

1%

1%

1%

2%

2%OGÓ¸EM (N=5019)

 opolskie (N=314)

OGÓ¸EM (N=5019)

 opolskie (N=314)

OGÓ¸EM (N=5019)

 opolskie (N=314)

Bardzo zadowolony(a) Raczej zadowolony(a) Raczej niezadowolony(a) W ogóle niezadowolony(a) Nie wiem 

SYTUACJA FINANSOWA GOSPODARSTWA DOMOWEGO

PANA(I) INDYWIDUALNA SYTUACJA FINANSOWA

SZANSE, JAKIE PAN(I) MA NA OD¸O˚ENIE OSZCZ¢DNOÂCI

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019 



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Równie˝ w przypadku oceny obecnych warunków mieszkaniowych mamy do czynienia
z rozbie˝noÊcià perspektywy osób niepe∏nosprawnych i przedstawicieli samorzàdów gminnych.
Jak pokazujà wyniki badaƒ, podobnie jak w skali kraju, samorzàdy gminne województwa opolskie-
go zani˝ajà odsetek niepe∏nosprawnych borykajàcych si´ z problemami mieszkaniowymi. W regio-
nie tym swoje warunki mieszkaniowe jako z∏e lub tragiczne okreÊla 25% niepe∏nosprawnych. Gmi-
ny natomiast szacujà odsetek osób niepe∏nosprawnych borykajàcych si´ z problemami mieszkanio-
wymi ma poziomie 15%. 
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13%

11%

54%

57%

24%

25%

2% 6%

7%

OGÓŁEM (N=5019)

 opolskie (N=314)

 Jest w bardzo dobrym stanie, nie wymaga remontu 

 Jest raczej w dobrym stanie, wymaga jedynie drobnego remontu  
 Jest raczej w złym stanie, wymaga gruntownego remontu  

 Jest w tragicznym stanie, praktycznie nie nadaje się do mieszkania  
 Nie wiem/trudno powiedzieć

 SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPE¸NOSPRAWNYCH MIESZKA¡CÓW 

GMINY BORYKAJÑCYCH SI¢ Z PROBLEMAMI MIESZKANIOWYMI 
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Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117

OCENA STANU DOMU/MIESZKANIA 

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019

ÂREDNIO



Problemy osób niepe∏nosprawnych 
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ZADOWOLENIE Z SYTUACJI MIESZKANIOWEJ

9%

52%

51%

53%

52%

25%

31%

27%

37%

12%

9%

10%

6%

3%

1%

3%

6%

6%

7%OGÓ¸EM (N=5019)

 opolskie (N=314)

OGÓ¸EM (N=5019)

 opolskie (N=314)

Bardzo zadowolony(a) Raczej zadowolony(a) Raczej niezadowolony(a) W ogóle niezadowolony(a) Nie wiem 

POWIERZCHNIA MIESZKALNA ZAJMOWANA PRZEZ OSOBY NIEPE¸NOSPRAWNE (W M2)

24
62.1

67.2
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OGÓ¸EM (N=5019)

 opolskie (N=314)

 Ârednio m2/osob´  Ârednio m2/mieszkanie

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019

SYTUACJA MIESZKANIOWA/ POSIADANIE W¸ASNEGO MIESZKANIA/ JEGO WIELKOÂå 

WYPOSA˚ENIE GOSPODARSTWA DOMOWEGO 

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Gospodarstwa domowe osób niepe∏nosprawnych nie tylko zajmujà mniejszà powierzchni´
mieszkaniowà w odniesieniu do mieszkaƒ ogó∏u Polaków, lecz równie˝ sà zdecydowanie gorzej wy-
posa˝one w sprz´ty RTV – AGD, a przede wszystkim w nowe technologie, u∏atwiajàce codzienne
funkcjonowanie (szczególnie osobom niepe∏nosprawnym). 

Jedynie co czwarte gospodarstwo domowe (24%) osób niepe∏nosprawnych ma dost´p do kom-
putera, a niespe∏na co szóste (14%) do internetu. WÊród ogó∏u Polaków odsetki te sà dwukrotnie
wi´ksze. Dost´p do nowych technologii nie jest jednakowy na poziomie ca∏ego kraju. Mo˝emy mó-
wiç o istotnych ró˝nicach na poziomie województw, a tak˝e ze wzgl´du na typ oraz wielkoÊç gmi-
ny. Województwo opolskie pod wzgl´dem wi´kszoÊci wskaêników wypada zdecydowanie lepiej, ni˝
ogó∏ badanych. Z nieznacznie gorszà sytuacjà mamy do czynienia jedynie w przypadku posiadania
telewizji kablowej. 
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STAN POSIADANIA GOSPODARSTW DOMOWYCH OSÓB 

NIEPE¸NOSPRAWNYCH

73%

48%

49%

47%

33%

44%

24%

22%

15%

14%

87%

62%

52%

57%

43%

45%

33%

19%

28%

20%

Pralka

Telefon komórkowy

Telefon stacjonarny

Konto w banku

Samochód

Dom jednorodzinny,
segment

Komputer

Telewizja kablowa

Zestaw TV sat

Po∏àczenie z internetem

Ogó∏em (N=5019)

opolskie (N=314)

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Na poziomie ca∏ego kraju obserwujemy istotne ró˝nice w dost´pie do nowych technologii mi´-
dzy mieszkaƒcami gmin wiejskich oraz gmin miejskich. W województwie opolskim nie obserwu-
jemy istotnych ró˝nic pomi´dzy gminami, zarówno ze wzgl´du na ich typ, jak i wielkoÊç. 

Zauwa˝my jednak, ˝e najlepiej wyposa˝one pod wzgl´dem telefonów komórkowych sà gospodar-
stwa niepe∏nosprawnych mieszkaƒców najmniejszych gmin miejskich i miejsko-wiejskich, nato-
miast w komputery i dost´p do internetu Êredniej wielkoÊci gminy, zarówno wiejskie, jak i miejskie.
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 WYPOSA˚ENIE GOSPODARSTW OSÓB NIEPE¸NOSPRAWNYCH W NOWOCZESNE 
TECHNOLOGIE

52%

31%

50%

60%

51%

47%

71%

71%

41%

77%

31%

62%

62%

64%

59%

53%

50%

47%

53%

55%

33%

30%

37%

26%

28%

21%

32%

23%

20%

65%

28%

20%

14%

24%

18%

15%

31%

19%

40%

14%

100%

73%

Ogó∏em opolskie (N=314)

TYP GMINY

Miejska (N=36)

Miejsko-wiejska (N=66)

Wiejska (N=211)

GM. WIEJSKIE

 do 4 tys. (N=18)

 od 4 tys. do 6 tys. (N=89)

 od 6 tys. do 10 tys. (N=78)

 powy˝ej 10 tys. (N=26)

GM. M-W I MIEJSKIE

 do 20 tys. (N=21)

 od 20 tys. do 50 tys. (N=23)

powy˝ej 50 tys. (N=59)

 Telefon przewodowy  Telefon komórkowy  Komputer osobisty  Dost´p do Internetu

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, Województwo opolskie, N=314



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Gminy nie do koƒca zdajà sobie spraw´ z bardzo trudnego po∏o˝enia osób niepe∏nosprawnych
na rynku pracy. Co wi´cej, nie potrafià nawet oszacowaç stopy bezrobocia wÊród tej grupy. Podczas
gdy samorzàdy gminne szacowa∏y, i˝ z problemami na rynku pracy boryka si´ jedynie 29% niepe∏-
nosprawnych, w chwili badania trzech na czterech niepe∏nosprawnych (77%) w wieku 18-65 lat po-
zostawa∏o bez pracy, a tylko niespe∏na co dziesiàty badany deklarowa∏ posiadanie pracy najemnej
na pe∏en etat.  

W województwie opolskim sytuacja pod wzgl´dem zatrudnienia wyglàda nieco lepiej. Odsetek
osób niepe∏nosprawnych pozostajàcych bez pracy kszta∏towa∏ si´ w dniu badania na poziomie nie-
znacznie ni˝szym (69%). Prac´ na pe∏en etat wykonywa∏o 16% badanych. Wbrew tym danym, gmi-
ny z województwa opolskiego szacujà, i˝ problemy na rynku pracy dotyczà jedynie co czwartego
niepe∏nosprawnego mieszkaƒca województwa. Jest to du˝o mniej, ni˝ w rzeczywistoÊci.
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PRACA OSÓB NIEPE¸NOSPRAWNYCH 

Czy Pan(i) obecnie: 

9%

4%

4%

3%

3%

16%

5%

3%

5%

2%

Wykonuje Pan(i) prac´ najemnà
na pe∏en etat

Wykonuje Pan(i) prac´ najemnà
na niepe∏en/pó∏ etatu

Wykonuje Pan(i) prac´ bez
umowy/nieformalnà

Wykonuje Pan(i) prac´
dorywczà/czasowà na umow´

zlecenie/umow´ o dzie∏o

Pracuje Pan(i) w gospodarstwie
rolnym

Ogó∏em (N=5019)

opolskie (N=314)

 SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPE¸NOSPRAWNYCH MIESZKA¡CÓW 
GMINY BORYKAJÑCYCH SI¢ Z PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY 

18%

16%

7%

8%

6%

10% 2%

9% 52%

57%2%

3% 7%

5%

OGÓ¸EM (N=2117)

0   1-10  11-20  21-30 31-50 51-100 Brak wiedzy

29,1%

23,6%

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019

ÂREDNIO



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Skali tego problemu w ˝adnym wypadku nie powinien tak˝e umniejszaç fakt, i˝ jedynie co trze-
ci niepracujàcy (31%) wyra˝a ch´ç podj´cia pracy zarobkowej, a tylko co dziesiàty (10%) aktywnie
jej poszukuje. Wyniki te Êwiadczà jedynie o biernoÊci i bezradnoÊci niepe∏nosprawnych na rynku
pracy, przekonanych o swojej niezdolnoÊci i niekompetencji. Tym bardziej konieczne wydajà si´
dzia∏ania na rzecz aktywizacji tej grupy. 

Sytuacja w województwie opolskim nieco ró˝ni si´ pod tym wzgl´dem od sytuacji w ca∏ym kra-
ju. Bezrobotni niepe∏nosprawni mieszkaƒcy tego regionu wydajà si´ bardziej bezradni na rynku
pracy, ni˝ badani ogó∏em. Jedynie 26% niepe∏nosprawnych z tego województwa deklaruje, i˝ chcia-
∏aby podjàç prac´ zarobkowà, zaÊ obecnie aktywnie poszukuje jej jedynie 1% badanych.
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11%

3%

20%

23%

18%

18%

31%

36%

19%

20%

OGÓ¸EM (N=3891)

 opolskie (N=211)

 Zdecydowanie tak  Raczej tak  Raczej nie  Zdecydowanie nie  Nie wiem/trudno powiedzieç

10% 89%

98%

1%

1%1%

OGÓ¸EM (N=3891)

 opolskie (N=211)

TAK NIE BRAK DANYCH 

Powiedzia∏(a) Pan(i), i˝ obecnie nie pracuje. Czy chcia∏(a)by Pan(i) podjàç prac´ zarobkowà?

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=3891

Czy obecnie poszukuje Pan(i) pracy?

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=3891



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Gdyby odnieÊç satysfakcj´ z ró˝nych dziedzin ˝ycia niepe∏nosprawnych mieszkaƒców woje-
wództwa opolskiego do odpowiednich danych w skali ca∏ego kraju, region ten wypada powy˝ej
Êredniej w przypadku takich dziedzin jak: indywidualna sytuacja finansowa, dost´p do opieki me-
dycznej, mo˝liwoÊç rozwoju zawodowego oraz sytuacja na rynku pracy.

Najwi´ksze zadowolenie z ró˝nych dziedzin ˝ycia wyra˝ali w województwie opolskim mieszkaƒ-
cy gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich. Natomiast osoby niepe∏nosprawne mieszkajàce w mia-
stach sà znacznie mniej usatysfakcjonowane w wielu z badanych dziedzin. 

Mieszkaƒcy gmin miejskich najwi´cej zastrze˝eƒ majà do swojej sytuacji mieszkaniowej i wypo-
sa˝enia gospodarstwa domowego oraz ogólnie do sytuacji finansowej, w jakiej si´ znajdujà.  

Mieszkaƒcy gmin miejsko-wiejskich nieco wi´kszà satysfakcj´ czerpià z mo˝liwoÊci rozwoju za-
wodowego, sytuacji na rynku pracy oraz z sytuacji finansowej, ni˝ w pozosta∏ych typach gmin. Na-
tomiast mieszkaƒcy gmin wiejskich oceniajà najlepiej dost´p do opieki medycznej oraz swojà sytu-
acj´ mieszkaniowà. 
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OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGÓLNYCH OBSZARACH 

1

1.5

2

2.5

3

 Pana(i) sytuacja mieszkaniowa/ posiadanie
w∏asnego mieszkania/jego wielkoÊç 

 Wyposa˝enie gospodarstwa domowego

 Dost´p do opieki medycznej

 Dost´p do pomocy i opieki bytowej

 Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego Pana(i) indywidualna sytuacja finansowa

 Mo˝liwoÊç kszta∏cenia i uczenia si´

 Mo˝liwoÊç rozwoju zawodowego

 Pana(i) sytuacja na rynku pracy

Ogó∏em (N=5019) opolskie (N=314)

SKALA: 4=Bardzo zadowolony(a), 3=Raczej zadowolony(a), 2=Raczej niezadowolony(a), 1=W ogóle niezadowolony(a)



Problemy osób niepe∏nosprawnych 
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OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGÓLNYCH OBSZARACH 
ZE WZGL¢DU NA TYP GMINY

1

1.5

2

2.5

3

 Pana(i) sytuacja mieszkaniowa/posiadanie
w∏asnego mieszkania/jego wielkoÊç

 Wyposa˝enie gospodarstwa domowego

 Dost´p do opieki medycznej

 Dost´p do pomocy i opieki bytowej

 Mo˝liwoÊç kszta∏cenia i uczenia si´ Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego

 Mo˝liwoÊç rozwoju zawodowego

 Pana(i) sytuacja na rynku pracy

 Pana(i) indywidualna sytuacja finansowa

Miejska (N=36) Miejsko-wiejska (N=66) Wiejska (N=211)

SKALA: 4=Bardzo zadowolony(a), 3=Raczej zadowolony(a), 2=Raczej niezadowolony(a), 
1=W ogóle niezadowolony(a)

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, Województwo opolskie, N=314      



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Osoby niepe∏nosprawne w województwie opolskim nie sà szczególnie zadowolone ani ze swej sy-
tuacji finansowej, ani równie˝ z sytuacji na rynku pracy. Region ten, na tle ca∏ego kraju, wypada na
poziomie Êrednim. Równie˝ ocena w∏asnej sytuacji mieszkaniowej nie napawa wi´kszym optymi-
zmem – 25% osób niepe∏nosprawnych okreÊla w∏asne warunki mieszkaniowe jako z∏e bàdê tragicz-
ne, przy 26% wskazaƒ w ca∏ym kraju. 

Z najgorszà sytuacjà pod wzgl´dem sytuacji mieszkaniowej mamy do czynienia w gminach miej-
sko-wiejskich, gdzie co trzeci respondent uskar˝a si´ na warunki mieszkaniowe. W gminach miej-
skich sytuacja wyglàda zdecydowanie najlepiej. Wydaje si´, ˝e samorzàdy gminne, zw∏aszcza
w przypadku gmin miejsko-wiejskich i wiejskich, niedoszacowujà skali tych problemów. 
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OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGÓLNYCH 

OBSZARACH  

2

1.9

2.1

1.9

1.9

1.9

2

1.7

Ogó∏em opolskie (N=314)

TYP GMINY

Miejska (N=36)

Miejsko-wiejska (N=66)

Wiejska (N=211)

 Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego

 Pana(i) sytuacja na rynku pracy

OCENA STANU DOMU/MIESZKANIA JEST 

RACZEJ W Z¸YM STANIE + JEST W TRAGICZNYM STANIE  

25%

7%

35%

31%

Ogó∏em opolskie (N=314)

TYP GMINY

Miejska (N=36)

Miejsko-wiejska (N=66)

Wiejska (N=211)

Szacowany przez gminy odsetek niepe∏nosprawnych mieszkaƒców gminy borykajàcych si´
z nast´pujàcymi problemami – ÂREDNI SZACOWANY ODSETEK ZE WZGL¢DU NA TYP GMINY  

34.7

38.3

28.9

37.3

14.8

11

26.6

8.3

23.6

10.7

34.4

20.3

 opolskie (N=61)

TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

Osoby niepe∏nosprawne potrzebujàce pomocy finansowej i materialnej

Osoby niepe∏nosprawne borykajàce si´ z problemami mieszkaniowymi

Osoby niepe∏nosprawne borykajàce si´ z problemami na rynku pracy (problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, Województwo 
opolskie, N=314

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, Województwo 
opolskie, N=314 

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61



Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Bioràc pod uwag´ osiem nast´pujàcych wymiarów, stworzyliÊmy ogólny wskaênik zadowolenia
z jakoÊci ˝ycia. Wskaênik ten jest Êrednià arytmetycznà zadowolenia wskazywanego przez respon-
denta w ka˝dym z oÊmiu obszarów.  

❑ Wyposa˝enie gospodarstwa domowego
❑ Dost´p do opieki medycznej
❑ Dost´p do pomocy i opieki bytowej
❑ Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego
❑ Mo˝liwoÊç kszta∏cenia i uczenia si´
❑ Pana(i) indywidualna sytuacja finansowa
❑ Mo˝liwoÊç rozwoju zawodowego
❑ Pana(i) sytuacja na rynku pracy
Poni˝sza mapa wskazuje na regionalne ró˝nice w ocenie jakoÊci ˝ycia w badanych przez nas

oÊmiu obszarach. Relatywnie najwi´ksze zadowolenie deklarujà niepe∏nosprawni mieszkaƒcy Pol-
ski pó∏nocno-zachodniej oraz Polski centralnej. JakoÊç swojego ˝ycia najgorzej oceniajà zaÊ miesz-
kaƒcy województw wschodnich oraz województwa Êwi´tokrzyskiego. Województwo opolskie po-
siada jeden z najwy˝szych wskaêników zadowolenia z jakoÊci ˝ycia. Zauwa˝my jednak, i˝
nadal jest to wynik poni˝ej Êrodka skali – a zatem Êwiadczy raczej o mniejszym niezadowoleniu,
ni˝ o wi´kszym zadowoleniu.

WSKAèNIK ZADOWOLENIA Z JAKOÂCI ˚YCIA - ÂREDNIE W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH

ÂREDNIO W CA Y̧M KRAJU – 2,16

SKALA: 4=Bardzo zadowolony(a), 3=Raczej zadowolony(a), 2=Raczej niezadowolony(a), 1=W ogóle niezadowolony(a)

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osób niepe∏nosprawnych 

Obserwowane mi´dzy województwami ró˝nice w jakoÊci ˝ycia osób niepe∏nospraw-
nych nie wsz´dzie przek∏adajà si´ równie˝ na przekonania samorzàdów gminnych w tym
zakresie. W szczególnoÊci dotyczy to województwa podlaskiego, lubuskiego, Êwi´tokrzyskiego
oraz Êlàskiego. Podczas gdy mieszkaƒcy tych województw relatywnie najgorzej oceniajà jakoÊç swo-
jego ˝ycia, samorzàdowcy relatywnie najni˝ej szacujà odsetek niepe∏nosprawnych borykajàcych si´
z problemami finansowymi, mieszkaniowymi i problemami na rynku pracy. 

Ze z∏ej sytuacji ˝yciowej swoich mieszkaƒców doÊç dobrze zdajà sobie spraw´ gminy z woje-
wództwa warmiƒsko-mazurskiego oraz podkarpackiego. W przypadku województwa zachodniopo-
morskiego, pomorskiego oraz dolnoÊlàskiego ÊwiadomoÊç problemów osób niepe∏nosprawnych jest
najwy˝sza i najwy˝sze jest te˝ zadowolenie niepe∏nosprawnych. 

W województwie opolskim szacowany przez gminy odsetek niepe∏nosprawnych bory-
kajàcych si´ z problemami finansowymi, mieszkaniowymi i problemami na rynku pracy
jest nieco ni˝szy, ni˝ przeci´tnie. Wydaje si´ jednak, ˝e mo˝e to byç spowodowane lepszà, ni˝
w pozosta∏ych regionach sytuacjà osób niepe∏nosprawnych, a nie s∏abà znajomoÊcià problemów tej
grupy mieszkaƒców.

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPE¸NOSPRAWNYCH BORYKAJÑCYCH SI¢ Z PROBLEMAMI

FINANSOWYMI, MIESZKANIOWYMI I PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY 

ÂREDNIO W CA Y̧M KRAJU – 25,6%

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117
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4. Instytucje pomagajàce 
niepe∏nosprawnym
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Instytucje pomagajàce niepe∏nosprawnym

W kontekÊcie skali problemów, szczególnie w przypadku gmin wiejskich, z jakimi bo-
rykajà si´ osoby niepe∏nosprawne, dost´pnoÊç i jakoÊç oferowanego wsparcia, a zarazem
system informowania o nim, wydajà si´ zdecydowanie niewystarczajàce. Wnioski te doty-
czà zarówno ca∏ej Polski, jak równie˝ województwa opolskiego. Wyniki badaƒ wskazujà na
niedostosowanie obecnego systemu organizacji wsparcia osób niepe∏nosprawnych do ich potrzeb
i mo˝liwoÊci. 

❑ Po pierwsze, podkreÊliç nale˝y, i˝ osoby niepe∏nosprawne majà doÊç niskà ÊwiadomoÊç
tego, gdzie mogà zwróciç si´ o pomoc, a sami urz´dnicy bardzo rzadko wykazujà za-
interesowanie ich sytuacjà. W województwie opolskim ÊwiadomoÊç ta utrzymuje si´ na po-
ziomie ca∏ego kraju.

❑ Po drugie, instytucje powiatowe, na których spoczywa g∏ówny obowiàzek Êwiadczenia
pomocy osobom niepe∏nosprawnym, zarówno w opinii samych osób niepe∏nospraw-
nych, jak i samorzàdów gminnych, nie wywiàzujà si´ nale˝ycie ze swoich zadaƒ. Z dru-
giej strony natomiast samorzàdy gminne nie radzà sobie z ci´˝arem sp∏ywajàcych na nie
obowiàzków. Choç same cz´sto chwalà si´ swoimi dokonaniami w zakresie pomocy osobom
niepe∏nosprawnym, to w oczach niepe∏nosprawnych jest to tylko kropla w morzu ich potrzeb. 

❑ Wreszcie, niedoceniona pozostaje rola organizacji pozarzàdowych. Ich dzia∏anie pozy-
tywnie oceniajà zarówno samorzàdy, jak i osoby niepe∏nosprawne, tymczasem w skali ca∏ego
kraju (przede wszystkim w gminach wiejskich i we wschodniej cz´Êci) nadal dzia∏a ich nie-
wiele. 

Mówiàc o instytucjach pomocy, osoby niepe∏nosprawne na Opolszczyênie swojà uwag´ skupiajà
praktycznie wy∏àcznie na najbli˝szych im OÊrodkach Pomocy Spo∏ecznej, gdzie najcz´Êciej kierujà
swoje pierwsze kroki. Dla wielu niepe∏nosprawnych sà one jedynà znanà, a dla jeszcze wi´kszego
grona jedynà dost´pnà instytucjà wsparcia – do tego stopnia, i˝ osoby niepe∏nosprawne cz´sto przy-
pisujà pomoc uzyskanà z innych êróde∏ miejskim i gminnym OÊrodkom Pomocy Spo∏ecznej.

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie kojarzone sà z pomocà dopiero w czwartej kolejnoÊci,
za OPS, PFRON i ZUS. PCPR-y swojà ofert´ kierujà równie˝ do doÊç okreÊlonej grupy – przede
wszystkim mieszkaƒców gmin miejskich i miejsko-wiejskich, pozostajàc praktycznie poza zasi´-
giem mieszkaƒców gmin wiejskich. 

Instytucje centralne i wojewódzkie, poza Paƒstwowym Funduszem Rehabilitacji Osób Nie-
pe∏nosprawnych, pozostajà praktycznie niedost´pne dla osób niepe∏nosprawnych. 

Jak pokazujà wyniki badaƒ, podmioty niepubliczne – organizacje pozarzàdowe, parafie, czy
wreszcie osoby prywatne odgrywajà nadal doÊç ograniczonà, choç niezwykle wa˝nà, rol´ w proce-
sie rehabilitacji spo∏ecznej i zawodowej osób niepe∏nosprawnych. Nie dotyczy to jednak rodzin
osób niepe∏nosprawnych, które wydajà si´ niezastàpionym êród∏em pomocy dla tej grupy.
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Instytucje pomagajàce niepe∏nosprawnym

Niepe∏nosprawni mieszkaƒcy województwa opolskiego znacznie cz´Êciej, ni˝ przeci´tnie deklarowa-
li znajomoÊç ZUS-u, natomiast znacznie rzadziej wymieniali OÊrodki Pomocy Spo∏ecznej i samorzàdy
gminne. JeÊli wziàç pod uwag´ instytucje, z których pomocy korzystali, cz´Êciej, ni˝ w innych regionach
deklarowali korzystanie z pomocy PFRON-u, Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie oraz ZUS. 
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ZNAJOMOŚĆ INSTYTUCJI WSPARCIA I KORZYSTANIE 
Z TYCH INSTYTUCJI 

WSKAZANIA SPONTANICZNE 

75%

43%

27%

27%

27%

14%

14%

8%

8%

5%

5%

51%

21%

13%

13%

14%

7%

4%

3%

3%

1%

1%

 Ośrodek Pomocy Społecznej

 Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób

Niepełnosprawnych (PFRON)

 Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

 Zakład Ubezpieczeń Społecznych (ZUS)

 Samorząd gminny 

 Powiatowy Urząd Pracy

 Ministerstwo Zdrowia

 Samorząd powiatowy 

 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

Społecznego 

 Samorząd wojewódzki 

 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

ZNAJOMOŚĆ – Ogółem

KORZYSTANIE Z POMOCY – Ogółem

ZNAJOMOÂå INSTYTUCJI WSPARCIA I KORZYSTANIE 

Z TYCH INSTYTUCJI 

WSKAZANIA SPONTANICZNE 

56%

44%

30%

38%

17%

15%

16%

12%

9%

6%

4%

44%

30%

18%

16%

8%

7%

4%

6%

6%

0%

0%

ZNAJOMOŚĆ –  opolskie 

KORZYSTANIE Z POMOCY –  opolskie

 Ośrodek Pomocy Społecznej

 Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób

Niepełnosprawnych (PFRON)

 Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

 Zakład Ubezpieczeń Społecznych (ZUS)

 Samorząd gminny 

 Powiatowy Urząd Pracy

 Ministerstwo Zdrowia

 Samorząd powiatowy 

 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

Społecznego 

 Samorząd wojewódzki 

 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019 Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, Województwo opolskie, N=314



Instytucje pomagajàce niepe∏nosprawnym

Na Opolszczyênie, podobnie jak w ca∏ym kraju, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie sà w mniej-
szym stopniu dost´pne mieszkaƒcom wsi, ni˝ miast. Najwi´cej osób korzysta z ich pomocy w gmi-
nach miejsko-wiejskich (35%).
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Instytucje pomagajàce niepe∏nosprawnym

W województwie opolskim, podobnie, jak w skali ca∏ego kraju, obserwujemy du˝e rozbie˝noÊci
pod wzgl´dem oceny iloÊci i jakoÊci otrzymanej pomocy. W najwi´kszym stopniu dotyczy to pod-
miotów niepublicznych, a przede wszystkim organizacji pozarzàdowych, firm i osób prywatnych. Po-
moc z tych êróde∏, choç bardzo dobrze oceniana, relatywnie rzadko trafia do niepe∏nosprawnych. Na
tym tle bezkonkurencyjna wydaje si´ rola rodziny oraz OÊrodków Pomocy Spo∏ecznej, które
to w najwi´kszym stopniu wype∏niajà dwa podstawowe warunki skutecznego wsparcia – do-
st´pnoÊç i jakoÊç pomocy. Trzeba równie˝ zwróciç uwag´, ˝e wysoko oceniany PFRON jest
na Opolszczyênie równie˝ stosunkowo dobrze dost´pny niepe∏nosprawnym.
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Instytucje pomagajàce niepe∏nosprawnym

Znaczenie urz´du gminy i jej jednostek administracyjnych dla osób niepe∏nosprawnych bez wa-
hania potwierdzajà równie˝ samorzàdy gminne. W województwie opolskim szacujàone, i˝ 61% nie-
pe∏nosprawnych pomocy i wsparcia szuka w∏aÊnie u nich, a nie w samorzàdach powiatowych.
W przypadku gmin miejsko-wiejskich odsetek ten jest nieco wy˝szy i wynosi 64%. Nato-
miast z pomocy samorzàdów powiatowych najcz´Êciej korzystajà niepe∏nosprawni mieszkaƒcy
gmin miejskich.

Ze wzgl´du na niedok∏adnoÊç szacunków dostarczonych przez gminy odsetki niepe∏nospraw-
nych szukajàcych pomocy w urz´dach gminy oraz urz´dach powiatów nie dajà ∏àcznie 100%. Nie
posiadajàc ˝adnej wiedzy w tym zakresie, nie mogliÊmy arbitralnie przypisaç liczb tak, aby sumo-
wa∏y si´ do pe∏nych 100%.
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Instytucje pomagajàce niepe∏nosprawnym

Choç samorzàdy gminne, zarówno w skali kraju, jak równie˝ w skali województwa opol-
skiego, sà bez wàtpienia najwa˝niejszym, nie liczàc rodziny, êród∏em wsparcia dla niepe∏-
nosprawnych, to na pewno nie sà êród∏em idealnym. Przedstawiciele samorzàdów gminnych
wydajà si´ byç jednak innego zdania. Podczas gdy pozytywne oceny wystawia im co czwarty nie-
pe∏nosprawny, same nie wahajà si´ znacznie bardziej chwaliç swoimi sukcesami. Samorzàdy gmin-
ne oceniajàc swà pomoc stawiajà jà nawet nieco wy˝ej, ni˝ pomoc Êwiadczonà przez rodzin´ osoby
niepe∏nosprawnej. Trzeba zauwa˝yç równie˝, ˝e w województwie opolskim wy˝ej, ni˝ samorzàdy
gminne oceniane sà przez niepe∏nosprawnych organizacje pozarzàdowe.

Widaç wyraênie, ˝e samorzàdy gminne, w przypadku niemal wszystkich ocenianych êróde∏, ma-
jà sk∏onnoÊç do przeszacowywania pomocy, jakà otrzymujà osoby niepe∏nosprawne. Szczególnie
du˝e rozbie˝noÊci widaç w przypadku oceny roli jednostek powiatowych, a tak˝e szkó∏. 

Kto na terenie Pana(i) gminy pomaga osobom niepe∏nosprawnym? Prosz´ oceniç, jak du˝o
w zakresie pomocy osobom niepe∏nosprawnym robià nast´pujàce organizacje i osoby?
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Instytucje pomagajàce niepe∏nosprawnym

W Êwietle opinii samych osób niepe∏nosprawnych zdecydowanie przesadzona wydaje
si´ równie˝ przypisywana sobie przez samorzàdy gminne rola w inicjowaniu dzia∏aƒ na
rzecz tej grupy. W województwie opolskim tendencja ta utrzymuje si´ na poziomie przeci´tnym.
48% samorzàdów gminnych z województwa opolskiego twierdzi, ˝e sà g∏ównymi inicjatorami dzia-
∏aƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych, zaÊ kolejne 13% wskazuje, i˝ rol´ t´ pe∏ni wójt lub burmistrz
(w skali kraju odsetki te wynoszà odpowiednio 46% i 17%).
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Instytucje pomagajàce niepe∏nosprawnym

Nale˝y zaznaczyç, ˝e dost´p do instytucji i organizacji wsparcia jest silnie zró˝nicowa-
ny ze wzgl´du na typ gminy. Województwo opolskie nie odbiega pod tym wzgl´dem od ca∏ego
kraju. Obserwujemy ogromne dysproporcje mi´dzy gminami miejskimi oraz miejsko-wiejskimi
a gminami wiejskimi. Mieszkaƒcy tych ostatnich zdani sà praktycznie wy∏àcznie na instytucje
gminne i rodzin´ oraz ZUS. 

Inne êród∏a pomocy, je˝eli w ogóle sà dost´pne, to przede wszystkim dla mieszkaƒców gmin
miejsko-wiejskich i miejskich. W przypadku gmin miejsko-wiejskich dotyczy to przede wszystkim
Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie, PFRON, Powiatowych Urz´dów Pracy. W gminach miej-
skich wi´ksze znaczenie majà firmy i osoby prywatne oraz organizacje pozarzàdowe. Zauwa˝my za-
tem, ˝e pomoc, jakà mogà uzyskaç mieszkaƒcy gmin miejskich i miejsko-wiejskich, jest du˝o bar-
dziej ró˝norodna. JednoczeÊnie jej skala mo˝e byç wi´ksza dzi´ki wieloÊci êróde∏. 

WielkoÊç gminy ró˝nicuje równie˝ w sposób znaczàcy dost´p do instytucji i organizacji wsparcia
na Opolszczyênie – najlepsza sytuacja jest w najwi´kszych gminach miejskich i miejsko-wiejskich.

Tabela 1. Odsetek niepe∏nosprawnych szukajàcych pomocy w poszczególnych instytu-
cjach/organizacjach w ciàgu ostatnich trzech lat ze wzgl´du na typ i wielkoÊç gminy.

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, Województwo opolskie, N=314
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Instytucje pomagajàce niepe∏nosprawnym

Obserwujemy geograficzne zró˝nicowanie liczby osób korzystajàcych z pomocy poszczególnych
instytucji/organizacji udzielajàcych wsparcia niepe∏nosprawnym. 

Najwi´kszy odsetek niepe∏nosprawnych zg∏asza si´ do poszczególnych instytucji/organizacji
w nast´pujàcych województwach: 

❑ Gminne/Miejskie OÊrodki Pomocy Spo∏ecznej: Êwi´tokrzyskie, dolnoÊlàskie, ∏ódzkie,
zachodniopomorskie.

❑ Rodzina: mazowieckie, pomorskie, ∏ódzkie. 
❑ PFRON: dolnoÊlàskie, ma∏opolskie, opolskie, pomorskie, zachodniopomorskie. 
❑ Urzàd gminy: Êwi´tokrzyskie, podkarpackie, lubelskie, kujawsko-pomorskie. 
❑ PCPR: wielkopolskie, opolskie, kujawsko-pomorskie. 
❑ Organizacje pozarzàdowe: ma∏opolskie, wielkopolskie, opolskie.  
❑ Parafie, ksi´˝a: Êwi´tokrzyskie, opolskie, dolnoÊlàskie.  
❑ Powiatowy Urzàd Pracy: dolnoÊlàskie, Êlàskie.

W przypadku województwa opolskiego stosunkowo wysokie odsetki niepe∏nosprawnych zg∏a-
szajà si´ do PCPR, PFRON, organizacji pozarzàdowych oraz parafii. Relatywnie rzadko (w odnie-
sieniu do województw pozosta∏ych) niepe∏nosprawni korzystajà z pomocy urz´dów gminy.

Tabela 2. Odsetek niepe∏nosprawnych szukajàcych pomocy w poszczególnych instytu-
cjach/organizacjach w ciàgu ostatnich trzech lat ze wzgl´du na województwo.

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osób niepe∏nosprawnych 

W przypadku województwa opolskiego zdecydowanie lepiej, ni˝ przeci´tnie, niepe∏no-
sprawni oceniajà pomoc uzyskanà od ró˝nych osób, organizacji i instytucji. Szczególnie
lepiej, ni˝ w innych województwach, oceniajà pomoc uzyskanà od osób prywatnych oraz
w parafii, od ksi´˝y.
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Prosz´ oceniç, jak du˝o w zakresie pomocy osobom niepe∏nosprawnym robià nast´pujàce organizacje i osoby?

SKALA: 4=Bardzo du˝o, 3=Raczej du˝o, 2=Raczej niewiele, 1=Praktycznie nic 

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019



5. Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym
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Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym

Jednym ze wskaêników, który pozwala oceniç dzia∏alnoÊç samorzàdów gminnych w zakresie re-
alizacji zadaƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych jest istnienie opracowanego gminnego programu
dzia∏aƒ na rzecz tej grupy. 

W województwie opolskim cz´Êciej, ni˝ przeci´tnie, gminy majà opracowany lub sà w trakcie
opracowywania gminnego programu dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych – 29% na Opolsz-
czyênie – w skali kraju jest to co piàta gmina. 38% deklaruje, ˝e taki program ma byç opracowany
w ciàgu najbli˝szego roku. Kwestià otwartà pozostaje to, czy rzeczywiÊcie tak si´ stanie, czy te˝ sà
to tylko po˝àdane spo∏ecznie deklaracje – na potrzeby badania. 
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Czy gmina ma opracowany gminny program dzia∏aƒ na rzecz niepe∏nosprawnych?
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1%OGÓ¸EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

 Nie zamierza si´ opracowywaç takiego programu

 Nie podj´to dotychczas prac nad takim programem, ale ma byç opracowany w ciàgu roku

 Tak, jest opracowany

 Jest w trakcie opracowywania

 Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym

Opisane we wczeÊniejszej cz´Êci syntezy rozbie˝noÊci w ocenie jakoÊci pomocy Êwiadczonej
przez gminy osobom niepe∏nosprawnym stajà si´ szczególnie widoczne przy bardziej wnikliwej
analizie. Osoby niepe∏nosprawne z du˝o wi´kszà rezerwà wypowiadajà si´ o dzia∏alnoÊci
w∏adz gminy na rzecz ich grupy, ni˝ czynià to przedstawiciele samorzàdów gminnych. Pra-
wid∏owoÊç ta dotyczy w równym stopniu województwa opolskiego, jak i ca∏ego kraju. Warto jednak
podkreÊliç, ˝e przedstawiciele samorzàdów gminnych z tego regionu sà nieco bardziej zadowoleni
z dzia∏alnoÊci gminy w tym zakresie, ni˝ ogó∏ badanych. 

Co piàty niepe∏nosprawny mieszkaniec województwa opolskiego w pozytywnym Êwietle po-
strzega dzia∏ania gminne na rzecz niepe∏nosprawnych, podczas gdy wi´kszoÊç (64%) przedstawicie-
li samorzàdów gminnych uwa˝a, ˝e gmina robi du˝o w tym zakresie. Jednak co gorsza, osoby nie-
pe∏nosprawne rzadko dostrzegajà pozytywne zmiany w kontekÊcie dzia∏aƒ podejmowanych na ich
rzecz przez gmin´. Jedynie 16% niepe∏nosprawnych mieszkaƒców województwa opolskiego dekla-
ruje, ˝e gmina robi wi´cej obecnie, ni˝ 3 lata temu. Pod tym wzgl´dem przedstawiciele w∏adz gmin-
nych tak˝e wyra˝ajà zdecydowanie bardziej entuzjastyczne opinie.
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Jak ocenia Pan(i) dzia∏ania gminy na rzecz osób niepe∏nosprawnych? 
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Jak z perspektywy trzech ostatnich lat ocenia Pan(i) dzia∏ania gminy na rzecz osób 

niepe∏nosprawnych? 
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Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 

Indywidualna satysfakcja niepe∏nosprawnych z pomocy uzyskanej w gminie (niezale˝nie od
problemu) jest wy˝sza od ogólnej oceny wystawianej samorzàdom gminnym. Pod tym wzgl´dem
województwo opolskie nie odbiega znacznie od Êredniej. 68% respondentów korzystajàcych z po-
mocy jednostek organizacyjnych samorzàdu gminnego (w skali kraju 66%) deklaruje, i˝ w ich spra-
wie gmina coÊ zrobi∏a, je˝eli nie w ca∏oÊci za∏atwi∏a spraw´, to przynajmniej w cz´Êci. Gminy idà
pod tym wzgl´dem jeszcze dalej twierdzàc, i˝ udaje im si´ za∏atwiç ponad 77% spraw, z jakimi zg∏a-
szajà si´ do nich niepe∏nosprawni mieszkaƒcy.

57

W jaki sposób gmina za∏atwi∏a spraw´, z którà si´ Pan(i) do niej zg∏osi∏(a)? 
(niezale˝nie od  problemu)
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 Gmina za∏atwi∏a spraw´
 Nie wiem/trudno powiedzieç

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z za∏atwianiem spraw, z którymi zg∏aszajà si´ 

osoby niepe∏nosprawne? 
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Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=2890
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Âredni odsetek za∏atwionych przez gmin´ spraw, z jakimi zg∏asza∏y si´ osoby niepe∏nosprawne

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 

Ocena sposobu za∏atwiania przez gminy poszczególnych spraw, w przypadku obu bada-
nych grup, w województwie opolskim, podobnie jak w skali ca∏ego kraju, pokazuje bezrad-
noÊç samorzàdów gminnych przede wszystkim wobec problemów zwiàzanych z rehabilita-
cjà zawodowà (o czym b´dzie mowa w nast´pnym rozdziale) oraz z likwidowaniem barier
architektonicznych. Mimo  i˝ gminy podejmujà inicjatywy w tym obszarze, nie zawsze mogà spro-
staç partykularnym oczekiwaniom niepe∏nosprawnych, z powodu ograniczonych mo˝liwoÊci.

Osoby niepe∏nosprawne skar˝à si´, i˝ istotnym problemem dla gminy jest równie˝ udzielanie
pomocy opiekuƒczej. Same gminy równie˝ wskazujà, ˝e tego rodzaju dzia∏ania sprawiajà im trud-
noÊci. Warto jednak zwróciç uwag´, ˝e respondenci z Opolszczyzny zdecydowanie rzadziej, ni˝
w skali ca∏ego kraju twierdzili, ˝e gmina nie radzi∏a sobie z problemami, z jakimi si´ do niej zg∏a-
szali.

Wyniki badaƒ wskazujà, i˝ gminy najlepiej radzà sobie z najbardziej powszechnymi
problemami, ze sprawami, z którymi najcz´Êciej zg∏aszajà si´ do nich niepe∏nosprawni.
W dalszej cz´Êci syntezy poka˝emy, ˝e sà to te˝ najcz´Êciej podejmowane przez gminy dzia∏ania –
stàd te˝ najlepsze przygotowanie i mo˝liwoÊci samorzàdów w tym zakresie.

W opinii niepe∏nosprawnych, gminy województwa opolskiego relatywnie najlepiej radzà sobie
z pomocà rzeczowà, finansowà, bytowà oraz urz´dowà. Potwierdzajà to wyniki badania wÊród
przedstawicieli samorzàdów gminnych. Dodatkowo, za ma∏o k∏opotliwà uznajà oni pomoc w za∏a-
twianiu ró˝nego rodzaju spraw urz´dowo-prawnych. W przypadku wymienionych rodzajów udzie-
lanego niepe∏nosprawnym wsparcia gminy dysponujà najwi´kszymi Êrodkami oraz mo˝liwoÊciami,
by móc je realizowaç.
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Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 
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W jaki sposób gmina za∏atwi∏a spraw´, z którà si´ Pan(i) do niej zg∏osi∏(a)? (odnoÊnie grup problemów)
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Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, Województwo opolskie. 
Procentowanie odnoÊnie problemów, N=258 problemów 
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Jakie problemy osób niepe∏nosprawnych sà naj∏atwiejsze do 

za∏atwienia dla gminy? – wskazania spontaniczne
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Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 

W województwie opolskim, w parze z doÊç pozytywnà ocenà sposobu za∏atwienia przez gmin´
spraw, z jakimi zg∏aszali si´ niepe∏nosprawni, idzie pozytywna opinia na temat funkcjonowania
jednostek organizacyjnych gminy. Pod tym wzgl´dem Opolszczyzna wypada identycznie w porów-
naniu z wynikami uzyskanymi w skali kraju. Ponad po∏owa badanych niepe∏nosprawnych wyra˝a
zadowolenie z kultury osobistej urz´dników, docenia ich kompetencj´ i fachowoÊç oraz ch´ç nie-
sienia pomocy. Pozytywnie oceniana sà równie˝ pozosta∏e aspekty obs∏ugi w urz´dzie gminy.
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Jak ogólnie rzecz bioràc ocenia Pan(i) poziom obs∏ugi w urz´dzie gminy i jej 

jednostkach pod wzgl´dem nast´pujàcych aspektów: 
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Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=2833



Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 

Posiadanie gminnego programu dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych w województwie
opolskim (podobnie jak w ca∏ym kraju) zwiàzane jest przede wszystkim z typem i wielkoÊcià gmi-
ny. Zdecydowanie cz´Êciej taki program posiadajà gminy miejskie oraz gminy najwi´ksze. 

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie N=61

Gminny program dzia∏aƒ na rzecz niepe∏-
nosprawnych relatywnie cz´Êciej posiadajà
gminy z zachodniej cz´Êci kraju, ni˝ ze
wschodniej. Województwo opolskie plasuje
si´ pod tym wzgl´dem wÊród województw
charakteryzujàcych si´ najwy˝szym odset-
kiem gmin posiadajàcych taki program.
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Czy gmina ma opracowany gminny program dzia∏aƒ na rzecz niepe∏nosprawnych?
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TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

GM. WIEJSKIE

 do 6 tys. (N=8)

 od 6 tys. do 10 tys. (N=17)

 powy˝ej 10 tys. (N=5)

GM. M-W I MIEJSKIE

do 20 tys. (N=19)

powy˝ej 20 tys. (N=12)

 Nie podj´to dotychczas prac nad takim programem, ale ma byç opracowany w ciàgu roku
 Nie zamierza si´ opracowywaç takiego programu
 Tak, jest opracowany
 Jest w trakcie opracowywania
Brak danych

Odsetek gmin posiadajàcych gminny program dzia∏aƒ na rzecz

niepe∏nosprawnych (opracowany + w opracowaniu)

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 

Z deklaracji osób niepe∏nosprawnych wynika, ˝e w województwie opolskim najwi´kszà liczb´
spraw w zakresie udzielania im pomocy za∏atwiajà gminy miejskie. WÊród gmin wiejskich najlepiej
wypadajà te najwi´ksze i najmniejsze, natomiast wÊród gmin miejskich i miejsko-wiejskich zdecy-
dowanie najwi´cej spraw za∏atwiajà najmniejsze gminy. 

Warto zaznaczyç, ˝e w przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich, zw∏aszcza tych Êrednich
i najmniejszych, du˝y odsetek badanych nie potrafi∏ jednoznacznie oceniç dzia∏aƒ, jakie podj´∏a
gmina w celu za∏atwienia problemu, z jakim si´ do niej zg∏osili. 

Deklaracje przedstawicieli samorzàdów gminnych nie do koƒca korespondujà z opiniami osób
niepe∏nosprawnych. W swojej wymowie sà nieco bardziej optymistyczne. Samorzàdowcy deklaru-
jà, ˝e oko∏o 77,4% spraw, z jakimi zg∏aszajà si´ do nich osoby niepe∏nosprawne udaje si´ za∏atwiç
pozytywnie. Pod tym wzgl´dem równie˝ najlepiej prezentujà si´ gminy miejskie. Nale˝y jednak pa-
mi´taç, ˝e ró˝nice te mogà byç pochodnà liczby, skali i z∏o˝onoÊci problemów, z jakimi zg∏aszajà
si´ osoby niepe∏nosprawne, a nie pochodnà sprawnoÊci gminy. 
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W jaki sposób gmina za∏atwi∏a spraw´, z którà si´ Pan(i) do niej zg∏osi∏(a)? (niezale˝nie od problemu) 
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TYP GMINY

Miejska (N=21)

Miejsko-wiejska (N=39)

Wiejska (N=108)

GM. WIEJSKIE

 do 4 tys. (N=14)

 od 4 tys. do 6 tys. (N=36)
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 powy˝ej 10 tys. (N=16)
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 do 20 tys. (N=13)

 od 20 tys. do 50 tys. (N=7)

powy˝ej 50 tys. (N=40)

 Gmina nic nie zrobi∏a
 Gmina sama nic nie zrobi∏a, ale poinformowa∏a, gdzie szukaç pomocy

 Gmina cz´Êciowo za∏atwi∏a spraw´
 Gmina za∏atwi∏a spraw´
 Nie wiem/trudno powiedzieç
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Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z za∏atwianiem spraw, z którymi zg∏aszajà si´ osoby 

niepe∏nosprawne?
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Jaki Êrednio odsetek spraw i problemów, z jakimi zg∏aszajà si´ osoby niepe∏nosprawne, udaje si´ 

pozytywnie za∏atwiç? – ÂREDNIE (%)
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Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61
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Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 

Województwo opolskie to region, w którym istnieje stosunkowo du˝y rozdêwi´k pomi´dzy opi-
niami przedstawicieli samorzàdów gminnych na temat skutecznoÊci pomocy udzielanej przez gmi-
n´ osobom niepe∏nosprawnym, a opiniami samych zainteresowanych.

Analizujàc opinie osób niepe∏nosprawnych na
temat skutecznoÊci dzia∏aƒ gminy w odniesieniu
do ich problemów widaç wyraênie, ˝e wojewódz-
two opolskie nale˝y do województw o wynikach
Êrednich. 

Natomiast pod wzgl´dem oceny samorzàdów
gminnych znajduje si´ w grupie województw
o ocenie najwy˝szej.

65

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117

Odsetek niepe∏nosprawnych deklarujàcych, 

i˝ gmina „za∏atwi∏a spraw´”

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019

Odsetek deklarujàcych, i˝ gmina „radzi sobie 

z za∏atwianiem spraw” osób niepe∏nosprawnych

Âredni odsetek za∏atwionych spraw i problemów, 

z jakimi zg∏aszajà si´ osoby niepe∏nosprawne

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 

Bioràc pod uwag´ 8 nast´pujàcych aspektów satysfakcji z jakoÊci obs∏ugi i pracy urz´dników
w urz´dach gminnych, stworzyliÊmy wskaênik oceny pracy urz´dów gminnych.

❑ Kultura osobista
❑ Kompetencja i fachowoÊç
❑ Ch´ç udzielenia pomocy
❑ TerminowoÊç za∏atwiania sprawy
❑ SprawnoÊç za∏atwiania sprawy
❑ Udzielenie pe∏nej i wyczerpujàcej informacji
❑ Zaanga˝owanie w za∏atwianiu sprawy
❑ Troska o klienta
Nie obserwujemy istotnych ró˝nic w poziomie zadowolenia ze wzgl´du na typ i wielkoÊç gmi-

ny. Widoczne sà natomiast pewne zró˝nicowania regionalne. Relatywnie wi´kszà satysfakcj´
z funkcjonowania urz´dów gminnych wyra˝ajà mieszkaƒcy województw Polski pó∏nocno-zachod-
niej. Najmniej zadowoleni sà zaÊ mieszkaƒcy Polski centralnej i wschodniej. Województwo opol-
skie nale˝y pod tym wzgl´dem do województw najs∏abiej ocenianych.

WSKAèNIK OCENY PRACY URZ¢DÓW GMINNYCH 

ÂREDNIA OCENA W BADANYCH 8 ASPEKTACH 

SKALA:  [5] Bardzo dobrze,  [4] Raczej dobrze, [3] Ani dobrze ani êle,  [2] Raczej êle, [1] Bardzo êle 
Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019
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Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 

Podsumowujàc t´ cz´Êç wyników badaƒ dla osób niepe∏nosprawnych, jak i dla samorzàdów
gminnych stworzyliÊmy sumaryczny wskaênik zadowolenia z gminy. W tym pierwszym przypad-
ku pokazuje on, jak osoby niepe∏nosprawne postrzegajà gmin´, w drugim zaÊ, jak gmina postrzega
samà siebie. Wskaênik ten jest Êrednià arytmetycznà odsetka odpowiedzi pozytywnych w dwóch
badanych aspektach: 

❑ Oceny dzia∏aƒ w∏adz samorzàdowych na rzecz osób niepe∏nosprawnych (gmina robi bardzo
du˝o + gmina robi doÊç du˝o)

❑ Oceny z perspektywy czasu dzia∏aƒ samorzàdowych na rzecz osób niepe∏nosprawnych (gmi-
na robi du˝o wi´cej + robi troch´ wi´cej)

W województwie opolskim zadowolenie gminy z jej dzia∏alnoÊci na rzecz osób niepe∏nospraw-
nych, najwi´ksze jest w gminach miejskich, w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich pozostaje na
podobnym, nieco ni˝szym poziomie. Podobnie widzà dzia∏alnoÊç gmin osoby niepe∏nosprawne.
Najlepiej oceniane sà przez nich najmniej krytyczne wobec siebie samorzàdy gmin miejskich, naj-
s∏abiej zaÊ samorzàdy gmin wiejskich.  
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WSKAèNIK ZADOWOLENIA Z GMINY 

64%

78%

62%

62%

19%

30%

19%

14%

Ogó∏em opolskie

TYP GMINY 

Miejska 

Miejsko-wiejska 

Wiejska

OPOLSKIE – Przedstawiciele samorzàdów gminnych (N=61) OPOLSKIE – Osoby niepe∏nosprawne (N=314)



Samorzàdy gminne jako êród∏o pomocy 
osobom niepe∏nosprawnym 

Zadowolenie osób niepe∏nosprawnych z dzia∏alnoÊci gmin rozk∏ada si´ w sposób sys-
tematyczny (poniekàd zgodny z ekonomicznymi podzia∏ami kraju) – dzieli Polsk´ na dwie cz´Êci:
relatywnie bardziej zadowolony, zachód kraju i bardziej pokrzywdzony, wschód. Wi´kszoÊç samo-
rzàdów gminnych mówiàc o swojej aktywnoÊci dobrze wpasowuje si´ w t´ konwencj´, choç nale˝y
zwróciç uwag´ na pewne wyjàtki. Niewspó∏miernie dobre oceny w stosunku do opinii samych osób
niepe∏nosprawnych wystawiajà sobie gminy z województwa warmiƒsko-mazurskiego, podkarpac-
kiego oraz Êlàskiego.

Województwo opolskie pod wzgl´dem wskaênika zadowolenia z gminy osób niepe∏no-
prawnych nale˝y obok województwa mazowieckiego do grupy województw wypadajàcych
na poziomie Êrednim, natomiast w przypadku drugiego wskaênika nale˝y do województw
ocenianych najlepiej.

Wskaênik zadowolenia z gminy 
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Osoby niepe∏nosprawne

ÂREDNI WSKAèNIK: 18%

Samorzàdy gminne 

ÂREDNI WSKAèNIK: 57%

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



6. Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych 
w zakresie rehabilitacji zawodowej 

osób niepe∏nosprawnych
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Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych w zakresie 
rehabilitacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych

W województwie opolskim, podobnie jak w innych regionach kraju, samorzàdy gminne
rzadko anga˝ujà si´ w dzia∏ania na rzecz aktywizacji i rehabilitacji zawodowej osób nie-
pe∏nosprawnych. Co ciekawe, osoby niepe∏nosprawne sà przekonane o du˝o wi´kszej ak-
tywnoÊci gmin w tym zakresie, ni˝ rzeczywiÊcie ma to miejsce. 

Gminy na Opolszczyênie nieco cz´Êciej, ni˝ w skali kraju, wspierajà (finansujà lub dofinan-
sowujà) edukacj´ niepe∏nosprawnych dzieci i m∏odzie˝y. Kwestià otwartà jest jednak, na ile
gminy wskazywa∏y tu wy∏àcznie dzia∏ania skierowane do osób niepe∏nosprawnych, a na ile ogólne
zadania w zakresie edukacji (np. remont szko∏y). 

Dzia∏ania zwiàzane z poÊrednictwem pracy, poradami zawodowymi, szkoleniami i kur-
sami przekwalifikowujàcymi sà wÊród opolskich gmin zdecydowanie rzadsze, ale utrzymu-
jà si´ na poziomie ca∏ego kraju.

W konsekwencji ma∏ej aktywnoÊci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej w województwie
opolskim, 80% niepe∏nosprawnych mia∏o problem ze wskazaniem dzia∏aƒ podejmowanych na
rzecz zmniejszenia bezrobocia w tej grupie. Co ósmy badany wyrazi∏ przekonanie, i˝ w jego gmi-
nie takich dzia∏aƒ w ogóle nie by∏o. Równie˝ 54% przedstawicieli samorzàdów gminnych stwier-
dza, i˝ nie podejmowa∏o tego typu dzia∏aƒ. Ponadto 3% gmin nie umia∏o wskazaç takich przyk∏a-
dów, zaÊ w przypadku 16% nie mamy w tym zakresie ˝adnych danych – gminy te najprawdopo-
dobniej w znakomitej wi´kszoÊci po prostu nie podj´∏y dzia∏aƒ. W województwie opolskim ma-
my zatem do czynienia z du˝à zbie˝noÊcià ocen osób niepe∏nosprawnych i danych dostarczonych
przez gminy. 
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20%

14%

13%

19%

6%

4%

Edukacja
niepe∏nosprawnych
dzieci i m∏odzie˝y

PoÊrednictwo pracy
i poradnictwo

zawodowe

Szkolenia
zawodowe i

przekwalifikowania

OGÓ¸EM – osoby niepe∏nosprawne (N=5019)

OGÓ¸EM – przedstawiciele samorzàdów gminnych (N=2117)

28%

11%

15%

30%

5%

3%

Edukacja
niepe∏nosprawnych
dzieci i m∏odzie˝y

PoÊrednictwo pracy
i poradnictwo

zawodowe

Szkolenia
zawodowe i

przekwalifikowania

 OPOLSKIE – osoby niepe∏nosprawne (N=314)

 OPOLSKIE – przedstawiciele samorzàdów gminnych (N=61)

Czy gmina podejmuje/ finansuje lub dofinansowuje nast´pujàce dzia∏ania na rzecz osób niepe∏nosprawnych? 

(WSKAZANIA WSPOMAGANE)



Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych w zakresie 
rehabilitacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych

W rezultacie niskiej aktywnoÊci, jedynie 27% opolskich gmin (na poziomie kraju 29%)
mo˝e pochwaliç si´ dzia∏aniami lub inicjatywami na rzecz zmniejszenia bezrobocia wÊród
niepe∏nosprawnych. 

Co siódmy opolski samorzàd gminny zaanga˝owa∏ si´ w dzia∏ania dotyczàce doradztwa, szkoleƒ
i dzia∏aƒ informacyjnych w zakresie aktywizacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych. Dzia∏ania te
sà jednak bardzo zró˝nicowane. Jeszcze mniej gmin podj´∏o dzia∏ania zwiàzane z tworzeniem lub
pomocà w tworzeniu miejsc pracy (7%) oraz dzia∏ania skierowane do pracodawców (5%).
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Przyk∏ady dzia∏aƒ lub inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz zmniejszenia 
bezrobocia niepe∏nosprawnych? – wskazania spontaniczne przedstawicieli samorzàdów 

gminnych

15%

8%

3%

3%

3%

3%

2%

2%

7%

5%

5%

3%

54%

3%

16%

Doradztwo, szkolenia, dzia∏ania informacyjne

  PoÊrednictwo w znalezieniu miejsca pracy, kontakty z pracodawcami

  Wspó∏praca z PUP

  Og∏oszenia majàce na celu znalezienie miejsca pracy

  Organizowanie/dofinansowanie szkoleƒ/kursów dla osób

niepe∏nosprawnych

  Organizacja Centrum Aktywizacji Zawodowej Osób

Niepe∏nosprawnych

  Doradztwo zawodowe

  Utworzenie Gminnego Centrum Informacji

Tworzenie/pomoc w tworzeniu nowych miejsc pracy

  Zatrudnienie w gminie osób niepe∏nosprawnych

Dzia∏ania skierowane do pracodawców

  System ulg dla pracodawców

Nie by∏o takich dzia∏aƒ

Nie wiem, trudno powiedzieç

 Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61



Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych w zakresie 
rehabilitacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych

W porównaniu z aktywnoÊcià w zakresie rehabilitacji zawodowej jeszcze mniejsze jest
zaanga˝owanie gmin w tworzenie instytucjonalnych ram w postaci programów lub strate-
gii zmniejszenia bezrobocia wÊród niepe∏nosprawnych. Na Opolszczyênie tego typu pro-
gramy (opracowane lub w trakcie opracowania) posiada jedynie 15% gmin. Jest to wynik
dwukrotnie lepszy, ni˝ w skali kraju, ale nadal zdecydowanie poni˝ej potrzeb.

W województwie opolskim plany gmin zwiàzane z finansowaniem lub dofinansowaniem dzia-
∏aƒ zwiàzanych z rehabilitacjà zawodowà osób niepe∏nosprawnych w 2006 roku sà zbli˝one do ska-
li dzia∏aƒ finansowanych lub dofinansowywanych w roku 2005. Gminy nie planujà zwi´kszaç swo-
jego zaanga˝owania.
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Czy gmina opracowa∏a program walki z bezrobociem wÊród osób 
niepe∏nosprawnych? 

93% 3%

7%80% 8%

3%
1%

5%

1%
OGÓŁ EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

 Nie, nie ma takiego programu  Tak, jest opracowany i zatwierdzony
 Jest obecnie w opracowaniu  Tak, jest opracowany, ale nie zatwierdzony
 Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117 



Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych w zakresie 
rehabilitacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych

W stosunku do oczekiwaƒ osób niepe∏nosprawnych, aktywnoÊç gmin w zakresie rehabilitacji za-
wodowej jest na Opolszczyênie zdecydowanie za ma∏a, zaÊ w przypadku wi´kszoÊci dzia∏aƒ na tym
polu mo˝na mówiç o ca∏kowitym jej braku. Dlatego te˝, w województwie opolskim zdecydowana
wi´kszoÊç niepe∏nosprawnych i znaczny odsetek samorzàdów gminnych, negatywnie ocenia dzia-
∏alnoÊç gmin na rzecz mo˝liwoÊci podj´cia pracy i podnoszenia kwalifikacji (szkolenia i dokszta∏-
cania). Oceny te utrzymujà si´ na poziomie podobnym do ca∏ego kraju. 

Natomiast oceny mo˝liwoÊci, jakie stwarzajà gminy w zakresie edukacji i pomocy w zdobyciu
wykszta∏cenia w ocenie ich przedstawicieli, jak te˝ osób niepe∏nosprawnych wypadajà lepiej, ni˝
przeci´tnie. 

O niezaprzeczalnym ma∏ym zaanga˝owaniu opolskich gmin w aktywizacj´ zawodowà osób nie-
pe∏nosprawnych Êwiadczy równie˝ fakt, ˝e praktycznie ˝aden niepe∏nosprawny nie doÊwiadczy∏ za-
interesowania i nie spotka∏ si´ z inicjatywà pracowników gmin w tym zakresie. 92% niepe∏no-
sprawnych twierdzi, i˝ nikt nigdy nie zwraca∏ si´ do nich, oferujàc pomoc przy znalezieniu pracy,
szkoleƒ lub doradztwa zawodowego. 

Trudno jest okreÊliç, czy przy uzyskaniu zewn´trznego wsparcia zwiàzanego z realizacjà zadaƒ
na rzecz aktywizacji zawodowej niepe∏nosprawnych opolskich gminy ch´tniej podejmowa∏yby te-
go typu dzia∏ania. Obecny brak aktywnoÊci i doÊwiadczeƒ w tym zakresie znacznie utrudni∏by bo-
wiem efektywnà realizacj´ takich zadaƒ.
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36%

18%

9%

38%

15%

3%

10%

9%

4%

13%

10%

4%

Edukacji i pomocy w zdobyciu
wykszta∏cenia

Szkolenia  i dokszta∏cania

Podj´cia pracy

Przedstawiciele samorzàdów gminnych – ogó∏em (N=2117)

Przedstawiciele samorzàdów gminnych -–opolskie (N=61)

Osoby niepe∏nosprawne – ogó∏em (N=5019)

Osoby niepe∏nosprawne – opolskie (N=314)

Czy pracownicy gminy z w∏asnej inicjatywy zwracali si´ do Pana(i) oferujàc pomoc przy znalezieniu pracy/ 

szkolenia/doradztwo zawodowe?

91%

92%

3% 3%

3%3%

2%

1%

1%

OGÓ¸EM (N=5019)

 opolskie (N=314)

 Nigdy  Jeden raz  Kilka razy  Wielokrotnie  Nie wiem/trudno powiedzieç

Jak ocenia Pan(i) mo˝liwoÊci, jakie stwarza gmina osobom niepe∏nosprawnym w zakresie:

(Raczej du˝e + Bardzo du˝e)

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019



Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych w zakresie 
rehabilitacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych

W województwie opolskim obserwujemy zró˝nicowanie zaanga˝owania gmin w dzia∏al-
noÊç na rzecz rehabilitacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych w zale˝noÊci od typu gmi-
ny. Podobnie jak w skali ca∏ego kraju, dzia∏ania w zakresie rehabilitacji zawodowej cz´-
Êciej podejmujà samorzàdy z gmin miejskich. W gminach wiejskich tego typu aktywnoÊç na-
le˝y do rzadkoÊci, szczególnie w opinii osób niepe∏nosprawnych.

Obserwujemy równie˝, chocia˝ w nieco mniejszym stopniu, zale˝noÊci pomi´dzy po-
dejmowaniem dzia∏aƒ, a wielkoÊcià gminy charakterystyczne dla poziomu kraju.

W województwie opolskim, mamy do czynienia z sytuacjà, w której relatywnie lepiej radzà so-
bie w zakresie rehabilitacji zawodowej najwi´ksze gminy miejsko-wiejskie i miejskie.
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18%

31%

25%

6%

4%

10%

18%

23%

31%

Ogółem opolskie (N=314) 

TYP GMINY

Miejska (N=36)

Miejsko-wiejska (N=66)

Wiejska (N=211)

GM. WIEJSKIE

 do 4 tys. (N=18)

 od 4 tys. do 6 tys. (N=89)

 od 6 tys. do 10 tys. (N=78)

 powyżej 10 tys. (N=26)

GM. M-W I MIEJSKIE

 do 20 tys. (N=21)

 od 20 tys. do 50 tys. (N=23)

powyżej 50 tys. (N=59)

13%

18%

9%

13%

13%

14%

13%

7%

19%

Ogółem opolskie (N=61)

TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

GM. WIEJSKIE

 do 6 tys. (N=8)

 od 6 tys. do 10 tys. (N=17)

 powyżej 10 tys. (N=5)

GM. M-W I MIEJSKIE

do 20 tys. (N=19)

powyżej 20 tys. (N=12)

PRZECI¢TNY ODSETEK NIEPE¸NOSPRAWNYCH

WSKAZUJÑCYCH, I˚ GMINA PODEJMOWA¸A

DZIA¸ANIA W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ

PRZECI¢TNY ODSETEK GMIN WSKAZUJÑCYCH,

I˚ PODEJMOWA Y̧ DZIA¸ANIA W ZAKRESIE

REHABILITACJI ZAWODOWEJ

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, 
Województwo opolskie, N=314

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, 
Województwo opolskie, N=61



Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych w zakresie 
rehabilitacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych

Województwo opolskie nale˝y do regionów, w których zaanga˝owanie gmin w dzia∏ania
na rzecz rehabilitacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych utrzymuje si´ w granicach
Êredniej. Region ten wraz z pozosta∏ymi województwami z zachodniej (za wyjàtkiem wo-
jewództwa lubuskiego) i po∏udniowej Polski mo˝e si´ pochwaliç znacznie wi´kszà aktyw-
noÊcià, ni˝ wschodnia i centralna cz´Êç kraju.

Ocena aktywnoÊci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej w województwie opolskim
koresponduje z rzeczywistà skalà ich dzia∏aƒ. Mieszkaƒcy tego regionu sà bardziej zadowole-
ni z mo˝liwoÊci stwarzanych przez samorzàdy gminne w zakresie rehabilitacji zawodowej, z dru-
giej strony zaÊ rzeczywiÊcie aktywnoÊç gmin jest tutaj wi´ksza w porównaniu z innymi regionami.
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PRZECI¢TNY ODSETEK NIEPE¸NOSPRAWNYCH 
WSKAZUJÑCYCH, I˚ GMINA PODEJMOWA¸A DZIA¸ANIA

W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ

PRZECI¢TNY ODSETEK GMIN WSKAZUJÑCYCH, 
I˚ PODEJMOWA Y̧ DZIA¸ANIA W ZAKRESIE REHABILITACJI

ZAWODOWEJ

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



7. Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych 
w zakresie rehabilitacji spo∏ecznej 

osób niepe∏nosprawnych
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Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych w zakresie 
rehabilitacji spo∏ecznej osób niepe∏nosprawnych

Samorzàdy gminne w województwie opolskim przejawiajà wi´kszà aktywnoÊç w zakre-
sie poprawy jakoÊci ˝ycia osób niepe∏nosprawnych i ich rehabilitacji spo∏ecznej, ni˝ mia∏o
to miejsce w przypadku dzia∏aƒ dotyczàcych rehabilitacji zawodowej. Skala dzia∏aƒ reali-
zowanych przez gminy w tym zakresie utrzymuje si´ na Opolszczyênie na poziomie kraju.
Nie dorównuje ona jednak oczekiwaniom formu∏owanym przez osoby niepe∏nosprawne. 

Wsparcie udzielane przez samorzàdy gminne ma charakter pomocy podstawowej –
choç najbardziej potrzebnej, to jednak nieadresowanej specyficznie do niepe∏nospraw-
nych. Gminy obejmujà opiekà i pomocà jedynie cz´Êç tej grupy – osoby kwalifikujàce si´ naj-
cz´Êciej do pomocy spo∏ecznej lub socjalnej. Nie wychodzà tak˝e z inicjatywà, nie kontaktujà
si´ z osobami potrzebujàcymi pomocy, ale czekajà, a˝ zainteresowani sami si´ po nià zg∏oszà. Tu-
taj nale˝y zatem upatrywaç êród∏a negatywnych ocen zainteresowania i zaanga˝owania sa-
morzàdów gminnych formu∏owanych przez niepe∏nosprawnych mieszkaƒców gmin. 

Nale˝y zwróciç uwag´, i˝ zarówno w województwie opolskim, jak i w innych regionach, zasad-
nicza, najwi´ksza cz´Êç pomocy udzielanej przez gminy osobom niepe∏nosprawnym, czyli podsta-
wowe wsparcie pieni´˝ne, materialne i bytowe, nie jest adresowana specyficznie do nich. Pod
wzgl´dem obs∏ugi petenta i êród∏a finansowania pomoc ta powinna byç traktowana jako spo∏eczna
lub socjalna (która wchodzi w zakres zadaƒ gminy). Te najprostsze dzia∏ania nie wymagajà od gmin
zaanga˝owania, dobrej organizacji czy specjalnych kompetencji. I chocia˝ niewàtpliwie osoby nie-
pe∏nosprawne kwalifikujà si´ do udzielenia im tego typu pomocy, odbywa si´ to kosztem innych
osób – niekoniecznie niepe∏nosprawnych, które w podobnej sytuacji bytowej lub materialnej rów-
nie˝ uzyska∏yby wsparcie. Warto dodaç, i˝ na te najbardziej powszechne, podstawowe dzia∏ania,
z których jednoczeÊnie korzysta najwi´cej osób, przeznaczanych jest najwi´cej pieni´dzy. 

Skala tej pomocy w województwie opolskim nie odbiega od ogó∏u. Warto jednak dodaç,
˝e w przypadku pomocy materialnej i rzeczowej dzia∏ania gmin w tym regionie sà bardziej
dostrzegane przez niepe∏nosprawnych w porównaniu do ca∏ego kraju.

Do cz´Êciej udzielanych niepe∏nosprawnym na Opolszczyênie form wsparcia nale˝y za-
liczyç: rehabilitacj´ medycznà, likwidacj´ barier architektonicznych, technicznych i ko-
munikacyjnych, pomoc psychologicznà oraz dzia∏ania zwiàzane z kulturà i turystykà. Po-
zosta∏e dzia∏ania, podobnie jak w skali kraju, podejmowane sà w mniejszym zakresie. 
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JednoczeÊnie w przypadku wi´kszoÊci z tych dzia∏aƒ, niepe∏nosprawni z Opolszczyzny sà
zdania, ˝e samorzàdy gminne robià wi´cej, ni˝ w rzeczywistoÊci (wedle deklaracji gmin).
Tak silne przekonania o podejmowaniu przez samorzàdy zadaƒ zwiàzanych z pomocà osobom nie-
pe∏nosprawnym sà najprawdopodobniej wyrazem du˝ych oczekiwaƒ tych osób wobec gmin. 

Mo˝na podejrzewaç, ˝e gdyby samorzàdy gminne otrzyma∏y dodatkowe Êrodki finansowe
i wsparcie w realizacji zadaƒ w zakresie rehabilitacji spo∏ecznej, poprawi∏aby si´ nie tyl-
ko pomoc osobom niepe∏nosprawnym, ale tak˝e pozosta∏ym mieszkaƒcom gminy w trud-
nej sytuacji materialnej lub bytowej. Cz´Êç Êrodków, które obecnie gminy przeznaczajà na po-
moc niepe∏nosprawnym – nie tylko na zapomogi, ale te˝ na dofinansowanie leczenia czy sprz´tu –
mog∏aby bowiem byç przeznaczona dla innych osób. Natomiast gminy mog∏yby w wi´kszym za-
kresie dotrzeç do osób niepe∏nosprawnych z pomocà adresowanà specyficznie do tej grupy.
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Gdyby wziàç po uwag´ wymieniane przez samorzàdy gminne w województwie opolskim przy-
k∏ady inicjatyw i dzia∏aƒ zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz pomocy i poprawy jakoÊci
˝ycia osób niepe∏nosprawnych w gminie, okaza∏oby si´, ˝e mamy do czynienia z ca∏kiem sporà ak-
tywnoÊcià w tym zakresie. Tylko 20% opolskich gmin nie wskaza∏o ˝adnych tego typu dzia∏aƒ (13%
samorzàdów stwierdzi∏o, i˝ takich dzia∏aƒ nie by∏o, zaÊ 7% uchyli∏o si´ od odpowiedzi).

Z drugiej jednak strony, cz´Êç inicjatyw podejmowanych przez gminy na rzecz osób nie-
pe∏nosprawnych wpisuje si´ we wspomnianà wczeÊniej pomoc najprostszà, a wi´c finan-
sowà, rzeczowà i opiekuƒczà. I choç jest to zapewne powód do chluby dla samorzàdów gmin-
nych, nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e jest to wsparcie spo∏eczne i socjalne, które niekoniecznie adre-
sowane jest wy∏àcznie do niepe∏nosprawnych. Trudno te˝ tego typu doraêne dzia∏ania nazwaç „ini-
cjatywà”.

Do dzia∏aƒ skierowanych specyficznie do grupy osób niepe∏nosprawnych, które samorzàdy
gminne podj´∏y w 2005 lub 2006 roku, nale˝à przede wszystkim te zwiàzane z likwidacjà barier
architektonicznych (34%), organizacjà imprez lub spotkaƒ dla osób niepe∏nosprawnych
(23%) oraz dzia∏alnoÊcià rehabilitacyjno-medycznà (20%). 

Warto tak˝e podkreÊliç, i˝ opisana powy˝ej aktywnoÊç samorzàdów pozosta∏a zupe∏nie
niezauwa˝ona przez niepe∏nosprawnych. Respondenci z województwa opolskiego najcz´Êciej
(16%) wskazywali na dzia∏ania zwiàzane z likwidacjà barier architektonicznych oraz organizowa-
niem imprez (14%). Inne inicjatywy wskazywa∏o sporadycznie najwy˝ej 8% niepe∏nosprawnych.
JednoczeÊnie, co dziesiàty badany zadeklarowa∏, i˝ jego gmina nie podejmowa∏a ˝adnych
inicjatyw, zaÊ 42% mia∏o problem ze wskazaniem jakiegokolwiek dzia∏ania.
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Przyk∏ady dzia∏aƒ i inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz pomocy i poprawy 
jakoÊci ˝ycia osób niepe∏nosprawnych w gminie – wskazania spontaniczne przedstawicieli 
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Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61 
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W województwie opolskim obserwujemy podobne jak w ca∏ym kraju, rozbie˝noÊci po-
mi´dzy deklaracjami gmin i osób niepe∏nosprawnych w kwestii kontaktu z urz´dnikami
gminy. 

Podczas gdy przedstawiciele 89% samorzàdów gminnych wskazujà, i˝ pracownicy socjal-
ni kontaktujà si´ z osobami niepe∏nosprawnymi przynajmniej raz w miesiàcu (w 21% gmin
nawet raz w tygodniu), wi´kszoÊç niepe∏nosprawnych (66%) stwierdza, i˝ ˝aden pracownik
gminy nie odwiedzi∏ ich pytajàc o sytuacj´ i potrzeby. Ponadto co najmniej 69% tej grupy de-
klaruje, i˝ pracownicy gminy nigdy nie zwracali si´ do nich z w∏asnej inicjatywy, pytajàc o jakoÊç
˝ycia i potrzeby, oferujàc pomoc finansowà, bytowà czy materialnà.

Wedle deklaracji opolskich gmin cz´stotliwoÊç odwiedzin pracowników socjalnych
u niepe∏nosprawnych jest na Opolszczyênie zbli˝ona do innych regionów kraju. 

Wydaje si´ te˝, ˝e na cz´stotliwoÊç odwiedzin u niepe∏nosprawnych ma wp∏yw typ gmi-
ny. WÊród gmin miejskich obserwujemy du˝o wy˝szy odsetek takich, w których pracownicy socjal-
ni, wed∏ug deklaracji gmin, kontaktujà si´ z niepe∏nosprawnymi przynajmniej raz w tygodniu,
a tak˝e przynajmniej raz w miesiàcu. W przypadku gmin miejsko-wiejskich i wiejskich pracowni-
cy socjalni odwiedzajà niepe∏nosprawnych mieszkaƒców przewa˝nie kilka razy w miesiàcu. Podob-
nie jest wed∏ug deklaracji niepe∏nosprawnych mieszkaƒców miast odsetek osób, których nigdy nie
odwiedzi∏ pracownik gminy jest du˝o ni˝szy, ni˝ w przypadku mieszkaƒców gmin wiejskich. 

Zauwa˝my, i˝ powy˝ej opisane prawid∏owoÊci pokazujà, ˝e to na osobach niepe∏no-
sprawnych spoczywa g∏ówny wysi∏ek i inicjatywa w uzyskaniu pomocy od urz´du gminy.
Tylko nieliczne gminy samodzielnie podejmujà inicjatyw´ w tym zakresie, wi´kszoÊç zaÊ czeka, a˝
potrzebujàce pomocy osoby same si´ do nich zwrócà. W przypadku osób niepe∏nosprawnych stara-
nia takie mogà byç bardzo utrudnione. Stosunkowo cz´ste odwiedziny u osób niepe∏nosprawnych,
jakie wedle deklaracji majà miejsce, mogà dotyczyç tylko niektórych niepe∏nosprawnych miesz-
kaƒców. Wi´kszoÊç ze swoimi problemami pozostaje sama i byç mo˝e nawet nie wie, gdzie mog∏a-
by poszukiwaç pomocy. 

Wyniki badania sugerujà, i˝ omawianymi wczeÊniej dzia∏aniami gmin obj´ta jest jedynie ma∏a
cz´Êç grupy osób niepe∏nosprawnych, czego nie oddajà trafnie pytania kwestionariusza – pytaliÊmy
bowiem o sam fakt pomocy, a nie o skal´ tej pomocy. 
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Zwróçmy uwag´ na ogromne rozbie˝noÊci ocen dotyczàcych rehabilitacji spo∏ecznej
osób niepe∏nosprawnych formu∏owanych przez przedstawicieli tej grupy oraz samorzàdy
gminne. Opolszczyzna zasadniczo nie odbiega pod tym wzgl´dem od ogó∏u kraju, choç
w województwie tym przedstawiciele gmin, jak równie˝ i niepe∏nosprawni lepiej, ni˝ prze-
ci´tnie oceniajà mo˝liwoÊci, jakie stwarzajà gminy w zakresie rehabilitacji spo∏ecznej.

Osoby niepe∏nosprawne rzadko pozytywnie oceniajà dzia∏alnoÊç gmin dotyczàcà reha-
bilitacji spo∏ecznej. Na Opolszczyênie, w przypadku najbardziej powszechnych dzia∏aƒ – pomo-
cy bytowej, materialnej i finansowej jedynie 22-24% niepe∏nosprawnych ocenia aktywnoÊç gmin
pozytywnie. Tymczasem ponad 2/3 przedstawicieli samorzàdów gminnych uwa˝a, i˝ mo˝liwoÊci,
jakie gminy stwarzajà na tym polu sà raczej du˝e lub bardzo du˝e. Równie˝ w stosunku do takich
dzia∏aƒ jak uczestnictwo w kulturze, integracja spo∏eczna czy  rehabilitacja i leczenie, ró˝nice te sà
widoczne. Natomiast zbie˝noÊç w opiniach osób niepe∏nosprawnych oraz przedstawicieli samorzà-
dów gminnych zauwa˝amy w przypadku pozosta∏ych inicjatyw, takich jak mo˝liwoÊç poruszania
si´ po terenie gminy, uprawiania sportu czy hobby. W przypadku wi´kszoÊci tych dzia∏aƒ osoby
niepe∏nosprawne wystawia∏y pozytywnà ocen´ cz´Êciej, ni˝ przeci´tnie.
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Integracji, spotkaƒ z innymi
osobami niepe∏nosprawnymi

Integracji, spotkaƒ z osobami
pe∏nosprawnymi

Rehabilitacji i leczenia

Poruszania si´ po terenie gminy,
pokonywania przeszkód

architektonicznych

Uprawiania sportu

Rozwijania indywidualnych
zainteresowaƒ i hobby

Przedstawiciele samorzàdów gminnych – ogó∏em (N=2117) Przedstawiciele samorzàdów gminnych – opolskie (N=61)

Osoby niepe∏nosprawne – ogó∏em (N=5019) Osoby niepe∏nosprawne – opolskie (N=314)

Jak ocenia Pan(i) mo˝liwoÊci, jakie stwarza gmina osobom niepe∏nosprawnym w zakresie:

(Raczej du˝e + Bardzo du˝e)



Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych w zakresie 
rehabilitacji spo∏ecznej osób niepe∏nosprawnych

W województwie opolskim, podobnie jak w skali kraju, obserwujemy rozbie˝noÊci po-
mi´dzy gminami ró˝nego typu oraz o ró˝nej wielkoÊci w zakresie rehabilitacji spo∏ecznej
podejmowanej na rzecz osób niepe∏nosprawnych. 

Cz´Êciej anga˝ujà si´ w dzia∏ania w zakresie rehabilitacji spo∏ecznej gminy miejskie. Szczegól-
nie tendencj´ t´ widaç w opiniach osób niepe∏nosprawnych. Natomiast rzadziej takie dzia∏ania po-
dejmujà gminy wiejskie.

Podobnie jak w przypadku rehabilitacji zawodowej, w województwie opolskim mamy do czynie-
nia z sytuacjà, w której relatywnie lepiej radzà sobie w zakresie rehabilitacji spo∏ecznej gminy naj-
wi´ksze. Sytuacja ta szczególnie widoczna jest w przypadku opinii przedstawicieli gmin.
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25%

43%

31%

12%

8%

8%

20%

5%

38%

14%

43%

Ogółem opolskie (N=314)

TYP GMINY

Miejska (N=36)

Miejsko-wiejska (N=66)

Wiejska (N=211)

GM. WIEJSKIE

 do 4 tys. (N=18)

 od 4 tys. do 6 tys. (N=89)

 od 6 tys. do 10 tys. (N=78)

 powyżej 10 tys. (N=26)

GM. M-W I MIEJSKIE

 do 20 tys. (N=21)

 od 20 tys. do 50 tys. (N=23)

powyżej 50 tys. (N=59)

18%

27%

16%

18%

16%

16%

27%

15%

25%

Ogółem opolskie (N=61)

TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

GM. WIEJSKIE

 do 6 tys. (N=8)

 od 6 tys. do 10 tys. (N=17)

 powyżej 10 tys. (N=5)

GM. M-W I MIEJSKIE

do 20 tys. (N=19)

powyżej 20 tys. (N=12) 

PRZECI¢TNY ODSETEK NIEPE¸NOSPRAWNYCH WSKAZUJÑCYCH, 

I˚ GMINA PODEJMOWA¸A DZIA¸ANIA W ZAKRESIE 

REHABILITACJI SPO¸ECZNEJ

PRZECI¢TNY ODSETEK GMIN WSKAZUJÑCYCH, 

I˚ PODEJMOWA¸Y DZIA¸ANIA W ZAKRESIE 

REHABILITACJI SPO¸ECZNEJ

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, 
Województwo opolskie, N=314

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, 
Województwo opolskie N=61 



Ocena dzia∏aƒ samorzàdów gminnych w zakresie 
rehabilitacji spo∏ecznej osób niepe∏nosprawnych

Województwo opolskie wpisuje si´ w widoczny na mapach zró˝nicowaƒ podzia∏ teryto-
rialny na Polsk´ zachodnià i wschodnià. Deklaracje samorzàdów gminnych plasujà je bli-
˝ej województw wypadajàcych najlepiej pod wzgl´dem rehabilitacji spo∏ecznej. 
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Zauwa˝my równie˝, ˝e niepe∏nosprawni
z województwa opolskiego, podobnie jak re-
spondenci z innych województw, mieli ten-
dencj´ do przeszacowywania aktywnoÊci gmin
w zakresie rehabilitacji spo∏ecznej. Rozbie˝no-
Êci w przypadku Opolszczyzny nie sà wpraw-
dzie tak drastyczne, jak w przypadku woje-
wództw ze Êrodkowej Polski, ale prawid∏owoÊç
równie˝ tutaj si´ pojawia.

PRZECI¢TNY ODSETEK NIEPE¸NOSPRAWNYCH 

WSKAZUJÑCYCH, I˚ GMINA PODEJMOWA¸A 

DZIA¸ANIA W ZAKRESIE REHABILITACJI SPO¸ECZNEJ

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019

ÂREDNIA LICZBA PODEJMOWANYCH PRZEZ GMIN¢

DZIA¸A¡ NA RZECZ OSÓB NIEPE¸NOSPRAWNYCH 

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117

PRZECI¢TNY ODSETEK GMIN WSKAZUJÑCYCH, 

I˚ PODEJMOWA Y̧ DZIA¸ANIA W ZAKRESIE 

REHABILITACJI SPO¸ECZNEJ

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



8. Przygotowanie samorzàdów gminnych 
do Êwiadczenia pomocy 

osobom niepe∏nosprawnym
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Przygotowanie samorzàdów gminnych do Êwiadczenia 
pomocy osobom niepe∏nosprawnym

Wyniki badaƒ wskazujà, i˝ pomimo wysokich oczekiwaƒ niepe∏nosprawnych wobec sa-
morzàdów gminnych, jednostki te nie sà obecnie odpowiednio przygotowane do Êwiadcze-
nia pomocy tej grupie osób – nie dysponujà odpowiednim potencja∏em, zapleczem, przy-
gotowaniem i organizacjà do efektywnego wsparcia osób niepe∏nosprawnych.

W województwie opolskim obserwujemy podobne jak w skali kraju, braki w tym zakre-
sie. JednoczeÊnie obserwujemy podobne jak w innych województwach, zale˝noÊci pomi´dzy przy-
gotowaniem samorzàdów do Êwiadczenia pomocy a sytuacjà (wielkoÊcià, organizacjà, zasobami)
gminy. 

Samorzàdy gminne w wi´kszoÊci nie sà dobrze przygotowane do Êwiadczenia pomocy osobom
niepe∏nosprawnym:

❑ W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w których by∏aby lokowana ob-
s∏uga osób niepe∏nosprawnych.

❑ Samorzàdy gminne dysponujà ma∏à liczbà etatów przeznaczonych wy∏àcznie do ob-
s∏ugi osób niepe∏nosprawnych.

❑ Urz´dy gmin w ogromnej wi´kszoÊci nie sà dostosowane architektonicznie do po-
trzeb osób niepe∏nosprawnych.

❑ Brak jest w wi´kszoÊci gmin planowania zadaƒ dotyczàcych osób niepe∏nospraw-
nych, w szczególnoÊci programów przeciwdzia∏ania bezrobociu wÊród osób niepe∏no-
sprawnych oraz programów dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych.

❑ Gminy najcz´Êciej nie uwzgl´dniajà w bud˝etach Êrodków na pomoc niepe∏nospraw-
nym jako oddzielnej pozycji. W cz´Êci gmin, Êrodki te w ogóle nie sà uwzgl´dniane,
ale wygospodarowywane na bie˝àco. 

❑ Samorzàdy gminne finansujà pomoc udzielanà osobom niepe∏nosprawnym w znacz-
nej cz´Êci z w∏asnych Êrodków, przejmujàc na siebie wi´kszoÊç ci´˝aru tej pomocy
kosztem innych swoich dzia∏aƒ.
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Przygotowanie samorzàdów gminnych do Êwiadczenia 
pomocy osobom niepe∏nosprawnym

➲ W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w których by∏aby lokowana obs∏u-
ga osób niepe∏nosprawnych.

Pod wzgl´dem organizacji pomocy dla osób niepe∏nosprawnych w województwie opolskim ma-
my do czynienia z sytuacjà identycznà, jak w skali kraju. Do zadaƒ zwiàzanych z obs∏ugà osób nie-
pe∏nosprawnych najcz´Êciej wyznaczane sà jednostki odpowiedzialne za pomoc socjalnà (66%).
W 20% urz´dów gmin, niepe∏nosprawnymi zajmujà si´ pracownicy ró˝nych komórek organizacyj-
nych. Jedynie 7% gmin ma wyznaczone jednostki odpowiedzialne tylko za pomoc osobom niepe∏-
nosprawnym. Takie rozdrobienie kompetencji zapewne utrudnia udzielanie kompleksowej pomo-
cy osobom niepe∏nosprawnym i w pewnym sensie spycha ich problemy na dalszy plan. 

➲ Samorzàdy gminne dysponujà ma∏à liczbà etatów przeznaczonych wy∏àcznie do obs∏u-
gi osób niepe∏nosprawnych.

Na tle ca∏ego kraju, Opolszczyzna wypada pod tym wzgl´dem nieco gorzej. Gminy z tego regio-
nu dysponujà mniejszà, ni˝ przeci´tnie, liczbà pe∏noetatowych pracowników do obs∏ugi osób nie-
pe∏nosprawnych – Êrednio 1 etat, a tak˝e pracowników zajmujàcych si´ pomocà bytowà i opiekà
nad niepe∏nosprawnymi (5 osób w porównaniu z 6 w skali kraju).
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 Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obs∏uga osób niepe∏nosprawnych?

64%

66%

27%

20%

5%

7%

3%

7% 2%

1%OGÓ¸EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

 Problemy osób niepe∏nosprawnych podlegajà pod jednostk´ organizacyjnà w strukturze gminy odpowiedzialnà za problemy spo∏eczne/socjalne

 Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepe∏nosprawnymi i ich problemami zajmujà si´ ró˝ne jednostki organizacyjne

 Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy osób niepe∏nosprawnych

 ˚adna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje si´ problemami osób niepe∏nosprawnych

Brak danych

Liczba pracowników w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujàcych si´ obs∏ugà zadaƒ dotyczàcych 

niepe∏nosprawnych – ÂREDNIE

1.7

1.1

4.6

6.3

1.3

2.2

4.2

5.3

Ârednia liczba osób zajmujàcych si´ wy∏àcznie obs∏ugà osób

niepe∏nosprawnych

Ârednia liczba osób zajmujàcych si´ obs∏ugà osób niepe∏nosprawnych powy˝ej

50% czasu pracy

Ârednia liczba osób zajmujàcych si´ obs∏ugà osób niepe∏nosprawnych poni˝ej

50% czasu pracy

Ârednia liczba osób zajmujàcych si´ pomocà bytowà i opiekà 

nad niepe∏nosprawnymi 

OGÓ¸EM (N=2117)

opolskie (N=61)

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



Przygotowanie samorzàdów gminnych do Êwiadczenia 
pomocy osobom niepe∏nosprawnym

➲ Urz´dy gmin w ogromnej wi´kszoÊci nie sà dostosowane architektonicznie do potrzeb
osób niepe∏nosprawnych.

Województwo opolskie nie odbiega pod tym wzgl´dem od innych regionów. Równie˝ i tutaj
wi´kszoÊç urz´dów gmin nie posiada podstawowych usprawnieƒ dla niepe∏nosprawnych petentów. 

Jedynie nieco ponad co trzecia gmina na Opolszczyênie posiada podjazdy dla wózków inwalidz-
kich. W 30% zaÊ niepe∏nosprawni mogà korzystaç ze specjalnie przystosowanych toalet. Ale ju˝ do
rzadkoÊci nale˝à windy oraz podnoÊniki dla wózków. Natomiast, osoby pos∏ugujàce si´ j´zykiem
migowym, oznaczenia dla niewidomych i dostosowane do ich potrzeb strony internetowe w zasa-
dzie sà niemal nieobecne. 
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Czy w urz´dzie gminy sà/jest:

38%

30%

2%

7%

8%

57%

66%

84%

80%

82%

82%

82%

3%

3%

8%

10%

7%

10%

10%

2%

2%

7%

3%

3%

5%

7%2%

3%

 Podjazdy dla wózków
inwalidzkich

 Toalety przystosowane dla
osób niepe∏nosprawnych

 Osoba/osoby pos∏ugujàca/e
si´ j´zykiem migowym

 Windy, umo˝liwiajàce dost´p
na wy˝sze pi´tra

 PodnoÊniki dla wózków

 Oznaczenia dla osób
niewidomych u∏atwiajàce im

poruszanie si´

 Strona internetowa
dostosowana do potrzeb osób
niewidomych/ niedowidzàcych

 Tak  Nie  Nie ma takiej potrzeby  Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117, Województwo opolskie, N=61



Przygotowanie samorzàdów gminnych do Êwiadczenia 
pomocy osobom niepe∏nosprawnym

➲ Brak jest w wi´kszoÊci gmin szczegó∏owego planowania wydatków czy zadaƒ dotyczà-
cych osób niepe∏nosprawnych, w szczególnoÊci programów przeciwdzia∏ania bezrobociu
wÊród osób niepe∏nosprawnych oraz programów dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych.

W województwie opolskim, co trzeci samorzàd gminny w ogóle nie planuje wydatków na rzecz
osób niepe∏nosprawnych w bud˝ecie, ale wygospodarowuje Êrodki w miar´ potrzeb. Z drugiej jed-
nak strony tyle samo gmin (34%) pe∏nà kwot´ wydatków przeznaczonych na ten cel uwzgl´dnia
w bud˝ecie. Pod tym wzgl´dem Opolszczyzna wypada lepiej, ni˝ pozosta∏a cz´Êç kraju, gdzie 46%
gmin wygospodarowuje Êrodki na bie˝àco, bez uprzedniego planowania ich w bud˝etach, a zaled-
wie 23% planuje pe∏nà kwot´ wydatków. 

Jak wspomniano w rozdziale poÊwi´conym aktywizacji zawodowej osób niepe∏nosprawnych,
zdecydowana wi´kszoÊç gmin nie posiada opracowanego gminnego programu walki z bezrobociem
wÊród tej grupy osób. W województwie opolskim sytuacja jest du˝o lepsza, ni˝ w skali kraju, bo-
wiem 15% gmin deklaruje, i˝ opracowa∏a lub jest w trakcie opracowywania tego typu programu.
Prawie co trzecia opolska gmina ma opracowany lub jest w trakcie opracowywania gminnego pro-
gramu dzia∏aƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych, co jest odsetkiem równie˝ wi´kszym od przeci´t-
nego dla kraju. 

Brak szczegó∏owego planowania wydatków i dzia∏aƒ dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych za-
pewne w znacznym stopniu utrudnia realizacj´ jakichkolwiek zadaƒ w tym zakresie, a w przypad-
ku podejmowanych dzia∏aƒ nie sprzyja ich efektywnoÊci.
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W jaki sposób planowane sà wydatki na rzecz osób niepe∏nosprawnych? 

46%

34%

28%

25%

23%

34%

3%

7%

OGÓ¸ EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

W bud˝ecie w ogóle nie planuje si´ wydatków na rzecz osób niepe∏nosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel Êrodki wygospodarowywane
sà na bie˝àco
W bud˝ecie planowana jest tylko cz´Êç wydatków, reszta wygospodarowywana jest na bie˝àco

Pe∏na kwota planowanych wydatków zapisywana jest w bud˝ecie

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



Przygotowanie samorzàdów gminnych do Êwiadczenia 
pomocy osobom niepe∏nosprawnym

➲ Gminy najcz´Êciej nie uwzgl´dniajà w bud˝etach Êrodków na pomoc niepe∏nospraw-
nym jako oddzielnej pozycji.  

48% gmin ujmowa∏o tego typu wydatki w bud˝ecie na rok 2005, zaÊ co druga gmina zaplanowa-
∏a je w bud˝ecie na rok 2006. Jednak po∏owa gmin w ˝aden sposób nie umieszcza ich w bud˝etach.
Przytoczone powy˝ej odsetki dla województwa opolskiego sà du˝o wy˝sze od przeci´tnych wyników. 

W województwie opolskim podobnie, jak w ca∏ym kraju, w zasadzie niespotykana jest praktyka
ujmowania Êrodków na realizacj´ zadaƒ dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych jako osobnej pozy-
cji w bud˝ecie. Co czwarta gmina w ogóle nie wyszczególnia takich wydatków, ale w∏àcza je w wy-
datki na ró˝ne cele. Natomiast 57% gmin Êrodki na realizacj´ zadaƒ dotyczàcych osób niepe∏no-
sprawnych ujmuje jako cz´Êç wydatków przeznaczonych na cele spo∏eczne i socjalne. 
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36%

48%

54%

44%

10%

10%

OGÓ¸EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

Kwota ta by∏a uj´ta w bud˝ecie Kwota ta nie by∏a uj´ta w bud˝ecie Brak danych

36%

51%

64%

48%

OGÓ¸EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

Kwota ta jest uj´ta w bud˝ecie Kwota ta nie jest uj´ta w bud˝ecie

W jaki sposób Êrodki na realizacj´ zadaƒ dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych zapisywane sà w bud˝ ecie?

45%

26%

40%

57%

8%

7%

7%

10%

OGÓ¸EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

Nie sà wyszczególniane, lecz uwzgl´dnione w wydatkach na ró˝ne cele

Ujmowane sà jako cz´Êç wydatków przeznaczonych na cele socjalne i spo∏eczne

Ujmowane sà jako osobna pozycja

Brak danych

Czy zaplanowano w bud˝ecie gminy w 2005 roku kwot´ na realizacj´ zadaƒ dotyczàcych niepe∏nosprawnych? 

Czy zaplanowano w bud˝ecie gminy w 2006 roku kwot´ na realizacj´ zadaƒ dotyczàcych niepe∏nosprawnych? 

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117



Przygotowanie samorzàdów gminnych do Êwiadczenia 
pomocy osobom niepe∏nosprawnym

➲ Samorzàdy gminne finansujà pomoc udzielanà osobom niepe∏nosprawnym w znacznej
cz´Êci z w∏asnych Êrodków, przejmujàc na siebie wi´kszoÊç ci´˝aru tej pomocy kosztem
innych swoich dzia∏aƒ.

W województwie opolskim mamy do czynienia z podobnà jak w skali kraju, strukturà êróde∏
Êrodków finansowych na realizacj´ zadaƒ dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych. Zdecydowanà
cz´Êç ci´˝aru pomocy biorà na siebie gminy – przeci´tnie 57% Êrodków pochodzi z ich bud˝etu. Na-
tomiast, drugim co do udzia∏u w wydatkach êród∏em finansowania sà, podobnie jak w innych re-
gionach, dotacje celowe bud˝etu paƒstwa (17% Êrodków) oraz Êrodki województwa (14% Êrodków).
Ponadto w przypadku opolskich gmin relatywnie wi´ksze znaczenie, ni˝ przeci´tnie majà Êrodki
pochodzàce od sponsorów.

Tabela 1. Z jakich êróde∏ pochodzi∏y w 2005 roku Êrodki finansowe gminy na realizacj´
zadaƒ dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych? 

PRZECI¢TNA STRUKTURA èRÓDE¸ ÂRODKÓW FINANSOWYCH (W %)

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117

Podobnie jak w innych województwach, dzia∏alnoÊç gmin na rzecz osób niepe∏nosprawnych,
o czym by∏a te˝ mowa wczeÊniej, najcz´Êciej ograniczona jest do najprostszego wsparcia w formie
pomocy materialnej, finansowej lub bytowej. Pomoc ta nie jest jednak adresowana specyficznie do
osób niepe∏nosprawnych, ale wpisuje si´ w zadania spo∏eczne i socjalne realizowane przez gminy
w ramach ich ustawowych obowiàzków. Oznacza to, ˝e w pewnym sensie pomoc ta jest udzielana
kosztem innych mieszkaƒców – co jednak nie znaczy, ˝e nie nale˝y si´ ona niepe∏nosprawnym
(spe∏niajà oni warunki udzielenia tej pomocy).

Przy odpowiednim dostosowaniu i finansowaniu dzia∏aƒ aktywnoÊç gmin w zakresie rehabilita-
cji zawodowej i spo∏ecznej osób niepe∏nosprawnych mog∏aby byç wi´ksza, ale nale˝y doceniç obec-
ny wysi∏ek w udzielaniu wsparcia tej grupie osób. 

98



Przygotowanie samorzàdów gminnych do Êwiadczenia 
pomocy osobom niepe∏nosprawnym

Podobnie, jak w skali kraju, równie˝ w województwie opolskim przygotowanie i mo˝li-
woÊci Êwiadczenia pomocy osobom niepe∏nosprawnym sà silnie zwiàzane z typem i wiel-
koÊcià gminy. Relatywnie najgorzej przygotowane sà gminy wiejskie. 

❏ Obs∏uga osób niepe∏nosprawnych i liczba etatów

Bioràc pod uwag´ organizacj´ obs∏ugi osób niepe∏nosprawnych, wÊród miejskich urz´dów
Opolszczyzny nie zanotowano ani jednego, w którym by∏aby wydzielona specjalna jednostka odpo-
wiedzialna tylko za problemy osób niepe∏nosprawnych. 

Obserwujemy du˝e zró˝nicowanie pod wzgl´dem liczby etatów dedykowanych do obs∏ugi nie-
pe∏nosprawnych petentów. Przeci´tnie, najwi´cej pracowników zajmujàcych si´ osobami niepe∏no-
sprawnymi (niezale˝nie od czasu tej pracy) posiadajà gminy miejskie - 12 osób. Du˝o gorsza jest sy-
tuacja przede wszystkim gmin wiejskich – 5 osób. 
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Liczba pracowników w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujàcych si´ obs∏ugà zadaƒ dotyczàcych 
niepe∏nosprawnych – ÂREDNIE

2.9

7.4

2.2

1.9

2.8

5

0.5

0.2

4.3

Ârednia liczba osób zajmujàcych
si´ wy∏àcznie obs∏ugà osób

niepe∏nosprawnych

Ârednia liczba osób zajmujàcych
si´ obs∏ugà osób

niepe∏nosprawnych powy˝ej 50%
czasu pracy

Ârednia liczba osób zajmujàcych
si´ obs∏ugà osób

niepe∏nosprawnych poni˝ej 50%
czasu pracy

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

 Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obs∏uga osób niepe∏nosprawnych?

66%

78%

64%

63%

20%

22%

23%

17%

7%

9%

7%

7%

13%

2%

5%

Ogó∏em opolskie (N=61)

TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

 Problemy osób niepe∏nosprawnych podlegajà pod jednostk´ organizacyjnà w strukturze gminy odpowiedzialnà za problemy spo∏eczne/socjalne

 Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepe∏nosprawnymi i ich problemami zajmujà si´ ró˝ne jednostki organizacyjne

 Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy osób niepe∏nosprawnych

 ˚adna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje si´ problemami osób niepe∏nosprawnych

 Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61



Przygotowanie samorzàdów gminnych do Êwiadczenia 
pomocy osobom niepe∏nosprawnym

❏ Dostosowanie architektoniczne

W województwie opolskim obserwujemy podobne prawid∏owoÊci pod wzgl´dem dostosowania
architektonicznego urz´dów gmin, jak w innych regionach kraju. Sytuacja jest zdecydowanie lepsza
w przypadku siedzib gmin miejskich – wi´cej z nich posiada udogodnienia dla osób niepe∏nospraw-
nych u∏atwiajàce korzystanie z urz´du gminy (podjazdy dla wózków inwalidzkich i toalety). Co
dziwne, niedobór wind jest du˝o wi´kszy w gminach miejskich, ni˝ wiejskich i miejsko-wiejskich.
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Czy w urz´dzie gminy sà/jest (odpowiedzi TAK):

38%

56%

23%

43%

63%

35%

40%

32%

33%

30%

44%

27%

27%

0%

41%

20%

32%

33%

7%

0%

9%

7%

0%

6%

20%

0%

17%

Ogó∏em opolskie (N=61)

TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

GM. WIEJSKIE

 do 6 tys. (N=8)

 od 6 tys. do 10 tys. (N=17)

 powy˝ej 10 tys. (N=5)

GM. M-W I MIEJSKIE

do 20 tys. (N=19)

powy˝ ej 20 tys. (N=12)

Podjazdy dla wózków inwalidzkich

Toalety przystosowane dla osób niepe∏nosprawnych

Windy, umo˝liwiajàce dost´p na wy˝sze pi´tra

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61



Przygotowanie samorzàdów gminnych do Êwiadczenia 
pomocy osobom niepe∏nosprawnym

❏ Planowanie zadaƒ dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych i programy dotyczàce osób niepe∏nospraw-
nych

Gminy miejsko-wiejskie cz´Êciej, ni˝ gminy miejskie i wiejskie zapisujà pe∏nà kwot´ planowanych
wydatków w bud˝ecie (41% samorzàdów gminnych). Tymczasem ,37% gmin wiejskich w ogóle nie
planuje wydatków na rzecz niepe∏nosprawnych, ale Êrodki na te cele wygospodarowuje na bie˝àco.

❏ Uwzgl´dnianie w bud˝etach Êrodków na pomoc niepe∏nosprawnym

Na Opolszczyênie typ gminy ró˝nicuje znaczàco sposób, w jaki Êrodki na realizacj´ zadaƒ na
rzecz niepe∏nosprawnych zapisywane sà w bud˝ecie. Najcz´Êciej gminy miejskie ujmujà tego typu
wydatki jako osobnà pozycj´ (22% gmin), natomiast ˝adna z gmin wiejskich nie zapisuje wydatków
na pomoc niepe∏nosprawnym jako osobnej pozycji.
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W jaki sposób planowane sà wydatki na rzecz osób niepe∏nosprawnych? 

34%

33%

41%

30%

34%

33%

32%

37%

25%

33%

18%

27%

9%

7%

7%Ogółem opolskie (N=61)

TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

Pełna kwota planowanych wydatków zapisywana jest w budżecie

W budżecie w ogóle nie planuje się wydatków na rzecz osób niepełnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel środki wygospodarowywane są
na bieżąco

W budżecie planowana jest tylko część wydatków, reszta wygospodarowywana jest na bieżąco

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61

W jaki sposób Êrodki na realizacj´ zadaƒ dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych zapisywane sà w bud˝ecie?

57%

44%

55%

63%

26%

33%

18%

30%

7%

22%

9%

10%

18%

7%

Ogółem opolskie (N=61)

TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

Ujmowane są jako część  wydatków przeznaczonych na cele socjalne i społeczne
Nie są wyszczególniane, lecz uwzględnione w wydatkach na różne cele
Ujmowane są jako osobna pozycja
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61 
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9. Preferencje wobec organizacji systemu
wsparcia dla niepe∏nosprawnych
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Preferencje wobec organizacji systemu wsparcia 
dla niepe∏nosprawnych

Wi´kszoÊç niepe∏nosprawnych mieszkaƒców województwa opolskiego (odsetek ten jest nieco
ni˝szy ni˝ w skali kraju) uwa˝a, ˝e gminy sà ustawowo zobowiàzane do zapewnienia im – ja-
ko osobom niepe∏nosprawnym – koniecznej pomocy. Zapewne dlatego w∏aÊnie w stosunku do
samorzàdów gminnych formu∏ujà oni oczekiwania pomocy i do nich zwracajà si´ w pierwszej ko-
lejnoÊci. W województwie opolskim obserwujemy podobne jak w skali kraju, oczekiwanie zmiany
obecnego systemu wsparcia. Ponad po∏owa mieszkaƒców Opolszczyzny ˝yczy∏aby sobie, aby gmi-
ny w wi´kszym stopniu, ni˝ dotychczas – w ca∏oÊci, lub przynajmniej w cz´Êci – odpowiada∏y za re-
alizacj´ zadaƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych. 

Nieco inaczej, ni˝ w innych regionach, zdecydowana wi´kszoÊç mieszkaƒców miast chcia∏aby,
aby gmina przej´∏a w ca∏oÊci lub cz´Êci ustawowe zadania od powiatów. Równie˝ mieszkaƒcy gmin
miejsko-wiejskich i wiejskich, choç w nieco mniejszym stopniu, opowiadajà si´ za przej´ciem przez
gminy odpowiedzialnoÊci za realizacj´ zadaƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych, poniewa˝ jest to
zdecydowanie bli˝sza im instytucja. 
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 Czy Pana(i) zdaniem urz´dy gminne majà ustawowy obowiàzek udzielania pomocy osobom 

niepe∏nosprawnym?

32%

31%

39%

35%

6%

7%

1% 22%

26%1%

 OGÓŁEM (N=5019)

 opolskie (N=314)

 Na pewno tak   Raczej tak   Raczej nie   Na pewno nie   Nie wiem/trudno powiedzie_

30%

26%

13%

27%

30%

29%

33%

63%

28%

24%

10%

6%

1%

30%

35%

24%

36%

41%5%

8%

OGÓŁEM (N=5019)

Ogółem opolskie (N=314)

TYP GMINY

Miejska (N=36)

Miejsko-wiejska (N=66)

Wiejska (N=211)

 W całości gmina  W części powiat i województwo, w części gmina  

 Powiat i województwo, tak jak jest to dotychczas   Nie wiem/trudno powiedzieć

Badanie osób niepe?nosprawnych 2006, N=5019

Zgodnie z obowiàzujàcym prawem wszystkie zadania na rzecz osób niepe∏nosprawnych przydzielone sà w∏adzom powiatowym 
i wojewódzkim. Gmina nie otrzymuje ˝adnych Êrodków z bud˝etu paƒstwa na rzecz pomocy osobom niepe∏nosprawnym. Kto Pana(i) zdaniem 

powinien odpowiadaç za realizacj´ zadaƒ na rzecz osób niepe∏nosprawnych?

Badanie osób niepe∏nosprawnych 2006, N=5019



Preferencje wobec organizacji systemu wsparcia 
dla niepe∏nosprawnych

Najwygodniejszym dla osób niepe∏nosprawnych, szczególnie mieszkaƒców wsi, rozwiàzaniem
by∏oby przej´cie przez samorzàdy gminne od powiatów przynajmniej cz´Êci zadaƒ na rzecz osób
niepe∏nosprawnych. Gminy widzà ten problem zupe∏nie inaczej.

Gminy z województwa opolskiego w przewa˝ajàcej cz´Êci negatywnie oceniajà obowià-
zujàcy system finansowania i podzia∏u zadaƒ w zakresie rehabilitacji zawodowej i spo∏ecz-
nej osób niepe∏nosprawnych. Jedynie 3% samorzàdów ocenia go pozytywnie, co nie odbiega od
wyników w skali kraju. 

JednoczeÊnie przedstawiciele samorzàdów gminnych z Opolszczyzny, podobnie jak w
skali kraju, w wi´kszoÊci uwa˝ajà, ˝e podstawowe za∏o˝enia systemu sà dobre, a modyfi-
kacji wymaga dostosowanie go do spo∏ecznych realiów. Jedynie co dziesiàta gmina uwa˝a, ˝e
system ten powinien zostaç ca∏kowicie opracowany od nowa.
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Jak gmina ocenia obowiàzujàcy w Polsce ustawowy system finansowania i podzia∏u zadaƒ w zakresie 

rehabilitacji zawodowej i spo∏ecznej osób niepe∏nosprawnych? 

5%

3%

39%

30%

28%

41%

10%

8%

11%

10%

7%

8%

OGÓ¸EM (N=2117)

 opolskie (N=61)

System jest dobry, sprawdzi∏ si´, nie nale˝y go modyfikowaç

System ten w ogólnych zarysach nie powinien ulec istotnym zmianom, ale konieczne sà odpowiednie dostosowania do aktualnych
warunków spo∏ecznych
System nale˝y zmieniç, zachowujàc jego podstawowe za∏o˝enia i funkcje

Funkcjonujàcy obecnie system powinien byç odrzucony i opracowany od nowa

Obowiàzujàca ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo∏ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe∏nosprawnych nie tworzy zwartego,
odpowiadajàcego wymogom UE systemu, nale˝y jà opracowaç od nowa

Brak danych



Preferencje wobec organizacji systemu wsparcia 
dla niepe∏nosprawnych

Przedstawiciele samorzàdów gminnych z województwa opolskiego w ogromnej wi´k-
szoÊci odrzucajà pomys∏ przej´cia od powiatu cz´Êci ustawowych zadaƒ dotyczàcych re-
habilitacji zawodowej i spo∏ecznej osób niepe∏nosprawnych. Jedynie co dziesiàta gmina
wyra˝a aprobat´ dla tego pomys∏u. Region ten nie odbiega pod tym wzgl´dem od ca∏ego
kraju.

Najbardziej zainteresowane takim pomys∏em sà na Opolszczyênie gminy miejsko-wiejskie oraz
najwi´ksze gminy wiejskie. Zdecydowany sprzeciw natomiast wyra˝ajà w szczególnoÊci najmniej-
sze gminy wiejskie, w przypadku których wszyscy odrzucajà tego typu mo˝liwoÊç.
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Czy gmina chcia∏aby przejàç od powiatu cz´Êç zadaƒ ustawowych w zakresie rehabilitacji 
zawodowej i spo∏ecznej osób niepe∏nosprawnych?

2%

3%

5%

3%

20%

5%

6%

7%

9%

3%

6%

11%

8%

42%

43%

44%

50%

37%

38%

35%

40%

42%

58%

46%

44%

44%

32%

53%

63%

53%

40%

37%

33%

3%

5%

3%

6%

5%

11%

3%

OGÓ¸EM (N=2117)

Ogó∏m opolskie (N=61)

TYP GMINY

Miejska (N=9)

Miejsko-wiejska (N=22)

Wiejska (N=30)

GM. WIEJSKIE

 do 6 tys. (N=8)

 od 6 tys. do 10 tys. (N=17)

 powy˝ej 10 tys. (N=5)

GM. M-W I MIEJSKIE

do 20 tys. (N=19)

powy˝ej 20 tys. (N=12)

Zdecydowanie tak  Raczej tak  Raczej nie  Zdecydowanie nie  Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, Województwo opolskie, N=61



Preferencje wobec organizacji systemu wsparcia 
dla niepe∏nosprawnych

Podstawowych powodów niech´ci opolskich gmin wobec przej´cia obowiàzków zwiàzanych
z pomocà osobom niepe∏nosprawnym nale˝y upatrywaç w zapleczu, jakim dysponujà samorzàdy.
WÊród najcz´Êciej wymienianych przeszkód znalaz∏y si´ przede wszystkim przyczyny finansowe,
a tak˝e gorsze mo˝liwoÊci i zaplecze (kadrowe, lokalowe etc.) gmin wobec potrzeb osób niepe∏-
nosprawnych. 

Mo˝na przypuszczaç, i˝ dysponujàc lepszym zapleczem i celowymi Êrodkami finansowymi, gmi-
ny wykazywa∏yby wi´cej inicjatywy w przejmowaniu zadaƒ zwiàzanych z rehabilitacjà spo∏ecznà
i zawodowà osób niepe∏nosprawnych od powiatów. Tego typu wsparcie zdecydowanie poprawi∏oby
bowiem mo˝liwoÊci gmin w stosunku do zadaƒ, które przynajmniej cz´Êciowo samorzàdy i tak po-
dejmujà w ramach innych dzia∏aƒ (np. pomocy spo∏ecznej i socjalnej). Mog∏oby si´ to te˝ przyczy-
niç do wyrównywania dysproporcji pomi´dzy pomocà udzielanà w miastach (wi´kszà z racji blisko-
Êci powiatu) i na wsiach (gdzie cz´Êciej jest to doraêne, najbardziej podstawowe wsparcie). Dodat-
kowo adresowanie tych zadaƒ specyficznie do osób niepe∏nosprawnych sprzyja∏oby bardziej efek-
tywnej ich realizacji i zwi´kszeniu ich ró˝norodnoÊci.
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Powody, dla których gmina nie chcia∏aby przejàç cz´Êci ustawowych zadaƒ od powiatu w zakresie 

rehabilitacji niepe∏nosprawnych ze wzgl´du na typ gminy – wskazania spontaniczne

47%

47%

23%

4%

2%

4%

50%

50%

25%

0%

0%

13%

39%

33%

28%

6%

6%

6%

52%

56%

19%

4%

0%

0%

Przyczyny finansowe

Gorsze zaplecze i mo˝liwoÊci

Brak potrzeby

Inne

Nie wiem, trudno powiedzieç

Brak danych

Ogó∏em opolskie (N=53)

Miejska (N=8)

Miejsko-wiejska (N=18)
Wiejska  (N=27)



Preferencje wobec organizacji systemu wsparcia 
dla niepe∏nosprawnych

Przedstawiciele samorzàdów gmin-
nych z województwa opolskiego, przeja-
wiajà Êrednià sk∏onnoÊç do przejmowa-
nia od powiatu zadaƒ w zakresie rehabi-
litacji spo∏ecznej i zawodowej osób nie-
pe∏nosprawnych, w porównaniu z pozo-
sta∏ymi regionami. Równie˝ w sàsiednim
województwie – Êlàskim mamy do czynienia
z podobnym zainteresowaniem wobec przej´-
cia odpowiedzialnoÊci za tego typu dzia∏ania.

JednoczeÊnie przedstawiciele samorzàdów
na Opolszczyênie wskazywali na przyczyny
finansowe i gorsze zaplecze oraz mo˝liwoÊci,
jako powód niech´ci wobec przej´cia tych za-
daƒ. W przypadku pozosta∏ych przyczyn nie
mamy do czynienia z nietypowymi proble-
mami, a raczej ze wspólnym wszystkim gmi-
nom przekonaniem o braku potrzeb w tym
zakresie. 

Tabela 1. Powody, dla których gmina nie chcia∏aby przejàç cz´Êci ustawowych zadaƒ od powiatu w zakre-

sie rehabilitacji osób niepe∏nosprawnych w poszczególnych województwach – wskazania spontaniczne

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=1868
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CZY GMINA CHCIA¸ABY PRZEJÑå OD POWIATU CZ¢Âå

ZADA¡ USTAWOWYCH W ZAKRESIE REHABILITACJI 

ZAWODOWEJ I SPO¸ECZNEJ OSÓB NIEPE¸NOSPRAWNYCH?

(ZDECYDOWANIE TAK + RACZEJ TAK)

Badanie przedstawicieli samorzàdów gminnych 2006, N=2117


