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1. Wprowadzenie i metodologia




Wprowadzenie i metodologia

Niniejsza synteza stanowi prezentacj¢ gléownych wynikéw i wnioskéw z dwoch badan przepro-
wadzonych w ramach projektu ,,Gmino, jaka jestes? Badanie dziatalno$ci gmin na rzecz oséb nie-
pelnosprawnych™

(J Badanie osob niepelnosprawnych. Badanie os6b niepelnosprawnych zostato zrealizowa-
ne technika bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesien-listopad
2006. Wziely w nim udzial osoby, ktore posiadajg wazne orzeczenie o stopniu niepetno-
sprawnosci, niezdolnosci do pracy lub grupie inwalidzkiej. Zrealizowano 5018 wywiadéw
z osobami niepelnosprawnymi.

(J Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych. Badanie przedstawicieli jednostek sa-
morzadoéw gminnych zostalo zrealizowane technika bezposredniego wywiadu kwestiona-
riuszowego w okresie wrzesien-listopad 2006. Wziety w nim udzial prawie wszystkie gminy
w Polsce. Uzyskalismy 2117 wywiadow z reprezentantami samorzadéw gminnych (wojta-
mi/burmistrzami, ich zastepcami, czy sekretarzami gminy).

Oba badania zrealizowane zostaly przez Pentor Research International S.A. na zlecenie
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w zakresie dzialania 1.4 Sektoro-
wego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobdw Ludzkich (SPO RZL) schemat b).

To pierwsze w Polsce, na tak ogromna skale, przedsiewzigcie badawcze konfrontujace potrzeby
0s6b niepelnosprawnych z realiami, w jakich funkcjonuja samorzady gminne. Wyniki obustron-
nych badan ukazujg nie tylko dwa punkty widzenia na kwestie zwigzane z rehabilitacja spoteczna
i zawodowg os6b niepelnosprawnych, ale wskazujg przede wszystkim na koniecznos¢ zmian w obec-
nym prawodawstwie. Zebrany material jest niezwykle bogaty i stanowi doskonalg podstawe do zai-
nicjowania ogolnopolskiej dyskusji nad organizacjg systemu wsparcia dla oséb niepetnosprawnych
oraz wypracowania rozwigzan satysfakcjonujacych wszystkie zaangazowane strony.

W syntezie prezentujemy zestawienie wynikow dla wojewodztwa mazowieckiego, konfrontu-
jac je z wynikami na poziomie kraju.




Wprowadzenie i metodologia - badanie osob
niepelnosprawnych

Ogolem zrealizowano 5018 wywiadéw z osobami niepelnosprawnymi w kazdej z 250 losowo wy-
branych gmin, ktére stanowily okoto 10% ogdtu wszystkich gmin w Polsce. W celu zapewnienia
dystrybucji ze wzgledu na region kraju badanie zostalo zrealizowane w gminach wszystkich wo-
jewddztw (po okolo 15 gmin z kazdego wojewodztwa) oraz w co najmniej 5 powiatach z danego
wojewodztwa (czyli po okolo 3 gminy z kazdego powiatu). Przy losowym wyborze 250 gmin, ktére
wziely udzial w badaniu, kierowano si¢ kryterium zwigzanym z typem gminy.

(J Gminy miejskie
(d Gminy miejsko-wiejskie
(d Gminy wiejskie

Dla potrzeb badania zostala wylosowana celowa proba badawcza, ktora prezentowala populacje
0s6b niepetnosprawnych w wieku aktywnosci zawodowej (18-65 lat). Ustalono nastepujace kryteria
doboru proby 0séb niepetnosprawnych w wylosowanych wczesniej gminach:

PODSTAWOWE KRYTERIA DOBORU PROBY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

StOpi&ﬁ Q Znaczny
. ami Q Umiarkowany
niepetnosprawnosci O Lekd

(Definicja zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej, spotecznej oraz
zatrudnieniu osdb niepetnosprawnych)

Status osoby QO Osoby niepetnosprawne pracujace

niepe}nosprawnej g 8sogy n?epe:nosprawne Egzrobotne )
soby niepetnosprawne bierne zawodowo
na rynku pracy (Definicja przyjeta za GUS w Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan 2002)

Plec a Kopieta
U Mezczyzna

Cechy te odzwierciedlaly strukture oséb niepetnosprawnych na poziomie powiatu. Liczebnos¢
poszczegdlnych warstw ustalona zostala na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
z badania ,,Stan zdrowia ludnosci Polski w 2004 r.”




Wprowadzenie i metodologia - badanie osob
niepelnosprawnych

Aby uzyskaé pelny obraz (zdywersyfikowany na rézne grupy) opinii oséb niepetnosprawnych
zastosowano dodatkowe kryteria doboru préby na poziomie gminy:

DODATKOWE KRYTERIA DOBORU PROBY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Rodzaj schorzenia O Narzadu ruchu
O Narzadu wzroku
U Narzadu stuchu
Q Psychiczne/umystowe

Zrealizowano minimum 3 wywiady w gminie z osobami z kazdej grupy
wyrbznionej ze wzgledu na rodzaj schorzenia.

Wiek Q 18-29
Q 30-49

Q 50+
Zrealizowano minimum 3 wywiady w gminie z osobami z kazdej grupy

wyrdznionej ze wzgledu na wiek.




Wprowadzenie i metodologia - badanie osob
niepelnosprawnych

W wojewddztwie mazowieckim zrealizowano 330 wywiadéw z osobami niepelnosprawnymi.
Ponizsza tabela pokazuje rozklad zrealizowanej w badaniu préby na poziomie calego kraju oraz wo-
jewodztwa mazowieckiego (dane niewazone).

CHARAKTERYSTYKA PROBY (DANE NIEWAZONE)
OGOLEM MAZOWIECKIE
LICZEBNOSC |[PROCENTY [LICZEBNOSC |PROCENTY

TYP GMINY

Miejska 859 17% 60 18%
Miejsko-wiejska 1383 28% 60 18%
Wiejska 2776 55% 210 64%
STOPIEN NIEPELNOSPRAWNOSCI

znaczny 883 18% 69 21%
umiarkowany 1817 36% 126 38%
lekki 2318 46% 135 41%
RODZAJ SCHORZENIA

narzadu ruchu 1732 35% 100 30%
umystowe 917 18% 69 21%
narzadu wzroku 904 18% 53 16%
narzadu stuchu 812 16% 64 19%
psychiczne 488 10% 37 11%
epilepsja 101 2% 7 2%
inne 64 1% 0 0%
PLEC

kobieta 2324 46% 148 45%
mezczyzna 2694 54% 182 55%
WIEK

18-29 1475 29% 118 36%
30-49 1862 37% 116 35%
50+ 1681 33% 96 29%
STATUS ZAWODOWY

Pracujacy 1046 21% 74 22%
Bezrobotny 328 7% 18 5%
Bierny zawodowo 3606 72% 238 72%
Nieokreslony 38 2% 0 0%




Wprowadzenie i metodologia - badanie osob
niepelnosprawnych

LICZBA ZREALIZOWANYCH WYWIADOW Z OSOBAMI NIEPELNOSPRAWNYMI ZE
WZGLEDU NA WOJEWODZTWO (DANE NIEWAZONE)

Sposob prezentacji wynikow

Wyniki prezentowane w niniejszym raporcie poddano procedurze wazenia w taki sposob, aby
mozna bylo wnioskowac o calej populacji 0sdb niepetnosprawnych, na poziomie calego kraju.

Zastosowano 4 rodzaje wag, ustalonych na podstawie danych o osobach niepelnosprawnych za-
czerpnietych z ,Narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan z 2002 r.” Najpierw ustalono
wagi dla kazdego wojewddztwa, a nastepnie na poziomie kazdego wojewddztwa dla stopnia niepet-
nosprawnosci, wieku oraz miejsca zamieszkania os6b niepetnosprawnych.

Ze wzgledu na zastosowana procedure wazenia liczebnosc¢ calej proby ulegta zmianie z N=5018 na
N=5019. Ponadto zmienily si¢ rozklady poszczegélnych zmiennych.

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku dzialania programu do analizy statystycznej, a takze procedury
wazenia dane prezentowane w tabelach i na wykresach ulegly zaokragleniu. Stad niekiedy suma
wskazan nie wynosi 100%, wahajac si¢ od 98% do 102%.
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Wprowadzenie i metodologia - badanie osob
niepelnosprawnych

Ponizsza tabela prezentuje rodzaje oraz wartosci zastosowanych wag.

RODZAJE WAG
WOJEWODZTWO L, stopien niepetnosprawnosci WIEK Miejsce zamieszkania
Wojewodztwo ’ ! o
znaczny | umiarkowany lekki 18-29 30-49 50+ MIASTO WIES
DOLNOSLASKIE 0,075677764] 0,161915| 0,349825651| 0,488259] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,693376| 0,306624358
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,058244244] 0,136834| 0,363686834| 0,499479] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,607217| 0,392782948
LUBELSKIE 0,069113548] 0,147011[ 0,372509605( 0,480479] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,411161[ 0,588839333
LUBUSKIE 0,034478996] 0,120147| 0,356734728| 0,523118] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,616489| 0,383511082
+ODZKIE 0,064093375 0,166] 0,345033385| 0,488967] 0,090791| 0,317919[ 0,591291] 0,629784| 0,370215994
MALOPOLSKIE 0,104395744] 0,13522| 0,422786102| 0,441993] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,494162| 0,505838095
MAZOWIECKIE 0,095624929] 0,157481| 0,393388748| 0,44913] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,626669| 0,37333067
OPOLSKIE 0,017278641] 0,193196| 0,369914632| 0,436889| 0,090791 0,317919| 0,591291] 0,536219| 0,463780877
PODKARPACKIE 0,057706405] 0,115693| 0,349067625| 0,535239] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,369854| 0,630145566
PODLASKIE 0,025091377] 0,180597| 0,376563606| 0,44284| 0,090791 0,317919| 0,591291] 0,533945| 0,466054587
POMORSKIE 0,056319613] 0,190203 0,35305773| 0,456739| 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,674487| 0,325513469
SLASKIE 0,163830555] 0,150209| 0,340775532| 0,509016] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,790311| 0,209689127
SWIETOKRZYSKIE 0,031769464] 0,153982| 0,350987317| 0,495031| 0,090791 0,317919| 0,591291] 0,425938| 0,574061506
WARMINSKO-MAZURSKIE 0,039623546] 0,165618| 0,348943155| 0,485438] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,57894| 0,421060343
WIELKOPOLSKIE 0,064365175] 0,122657| 0,362740036| 0,514603] 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,578009| 0,421991198
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,042386624] 0,180529 0,36434463| 0,455127| 0,090791| 0,317919| 0,591291] 0,66662| 0,333380448

Procedurze wazenia zostaly poddane nastgpujace zmienne:

(d Ple¢, liczba os6b w gospodarstwie domowym — wazone przez wszystkie wagi

1 Typ gminy, gminy wiejskie, gminy miejskie, miejsko-wiejskie — wazone przez wojewddz-
twa, stopien niepelnosprawnosci oraz wiek

(J Wojewddztwo — wazone przez stopien niepelnosprawnosci, wiek, miejsce zamieszkania

(d Stopa bezrobocia w gminie - wazone przez stopien niepelnosprawnosci oraz wiek osob
niepetnosprawnych

(1 Wiek, status zawodowy - wazone przez wojewddztwo, stopien niepelnosprawnosci oraz
miejsce zamieszkania

(d Stopien i rodzaj niepelnosprawnosci — wazone przez wojewddztwo, wiek oraz miejsce za-
mieszkania

(d Wiek oraz status zawodowy ze wzgledu na typ gminy — wazone przez wojewodztwo i sto-
pien niepelnosprawnosci

[ Stopien i rodzaj niepelnosprawnosci ze wzgledu na typ gminy — wazone przez wojewddz-
two i wiek
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Wprowadzenie i metodologia - badanie przedstawicieli
samorzadow gminnych

Badanie przedstawicieli jednostek samorzagdéw gminnych zostalo zrealizowane technikg bezpo-
sredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesien-listopad 2006. Wzieli w nim udziat
przedstawiciele 2117 gmin, ktdrzy zajmuja si¢ merytorycznie zakresem spraw osob niepelnospraw-
nych. Najczesciej byli to woéjtowie/burmistrzowie, sekretarze gmin oraz zastepcy wojta/burmistrza.
W wojewodztwie mazowieckim zrealizowano wywiady w 296 gminach, na 314 wszystkich gmin
w tym wojewddztwie.

Ponizsza tabela przedstawia stan realizacji badania na dzien zamkniecia zbioru.

STAN REALIZACJI BADANIA NA DZIEN ZAMKNIECIA ZBIORU
Zatozona préba 2478 wywiadow (cata populacija)
Proba zrealizowana 2117 wywiad ow
Odmowy z podstemplowang kartg odmowy 176 gmin
wziecia udziatu w badaniu
Odmowy bez podstemplowanej 185 gmin
karty (urzad odmoéwit takze podstemplowania)

Uzyskany odsetek realizowalnosci proby — na poziomie 85% jest wynikiem nadzwyczaj dobrym.
Rzadko w badaniach mozemy poszczyci¢ si¢ taka efektywnoscig. Obecnie praktyka badawcza trak-
tuje juz 75% jako rzetelny i wysoki poziom realizowalnosci.

Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze badanie obejmowalo cala populacje, osiagnieta proba pozwala
na wnioskowanie o prawidtowosciach z maksymalnym bledem statystycznym na poziomie 0,8%.
Taka dokladnos¢ wnioskowania jest niezwykle rzadko dostepna w badaniach.

W przypadku, gdyby jakas gmina wyrazita che¢ wziecia udzialu w badaniu, pomimo Ze realizacja
oficjalnie zostata zakonczona, kwestionariusz zostanie zrealizowany i wlaczony do zbioru.
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Wprowadzenie i metodologia - badanie przedstawicieli
samorzadow gminnych

Ponizsza tabela pokazuje rozktad zrealizowanej w badaniu préby na poziomie calego kraju oraz
wojewodztwa mazowieckiego.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GMIN (DANE NIEWAZONE)

OGOLEM MAZOWIECKIE
LICZEBNOSC |PROCENTY LICZEBNOSC |PROCENTY

TYP GMINY

Miejska 414 20% 44 15%

Miejsko-wiejska 465 22% 45 15%
Wiejska 1238 58% 207 70%
SYTUACJA FINANSOWA GMINY

dobra 1234 58% 189 64%

ani dobra ani zfa 710 34% 90 30%

zta 158 7% 16 5%

LICZBA ZREALIZOWANYCH WYWIADOW Z PRZEDSTAWICIELAMI JEDNOSTEK
SAMORZADOW GMINNYCH ZE WZGLEDU NA WOJEWODZTWO

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku dzialania programu do analizy statystycznej dane prezentowane
w tabelach i na wykresach ulegly zaokragleniu. Stad niekiedy suma wskazan nie wynosi 100%, wa-
hajac sie od 98% do 102%.
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2. Podsumowanie
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Podsumowanie

Zrealizowane badanie daje bardzo szczegétowy wglad z jednej strony w sytuacje niepetnospraw-
nych, z drugiej zas, w dzialalno$¢ samorzadéw gminnych na rzecz tej grupy. Przyjeta metodologia
i wielkosci prob umozliwiajg analize danych zaréwno na poziomie catego kraju, jak réwniez na po-
ziomie poszczegélnych wojewddztw. Wyniki badan pokazuja nie tylko ogrom probleméw, z jakimi
borykaja si¢ osoby niepelnosprawne w poréwnaniu z ogélem Polakdéw, ale wskazujg tez na olbrzymie
dysproporcje wynikajace z miejsca zamieszkania (rozumianego jako region kraju i wielko$¢ miejsca
zamieszkania).

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwo mazowieckie nale-
zy do regionéw kraju, w ktorych sytuacja osoéb niepelnosprawnych przedstawia sie przecietnie.
Niepelnosprawni podobnie jak w skali kraju skarzg si¢ na jakos¢ swojego Zycia, a takze nieco podob-
nie jak mieszkancy innych wojew6dztw oceniaja stwarzane im mozliwosci wsparcia.

Analizujac uzyskane wyniki wida¢ wyraznie, Zze w przypadku wojewodztwa mazowieckiego za-
stosowanie znalazlo wigkszo$¢ prawidtowosci i wnioskéw odnotowanych dla catego kraju.

(d Tak wigc, wyniki badania pokazuja, ze osoby niepelnosprawne powszechnie skarza si¢ na
brak zainteresowania ich sytuacjg oraz na brak orientacji samorzagdéw gminnych w ich
problemach. Co wiecej, badani przez nas przedstawiciele samorzadéw gminnych nie odci-
naja si¢ od tych opinii. Przyznaja oni, iZ maja jedynie bardzo ogélne i dos¢ stabe rozpozna-
nie problemoéw, z jakimi borykaja si¢ osoby niepeinosprawne. Wykazuja rowniez bardzo
umiarkowang aktywnos¢ w gromadzeniu informacji o niepelnosprawnych mieszkancach.
W wojewodztwie mazowieckim jedynie 3% urzedéw gminnych prowadzi szczegélowo
badania w tym zakresie, 11% posiada dokladna wiedze¢ o liczbie niepelnosprawnych
mieszkancow gminy, a tylko 1% zna stope bezrobocia wsérod niepelnosprawnych.

(d Samorzady gminne, niedysponujace zadnymi twardymi danymi, niestety, nie zawsze zda-
ja sobie z tego sprawe i czgsto maja niepelne wyobrazenie o tym, co tak naprawde ,,boli”
niepelnosprawnych. Wydaje si¢, ze przede wszystkim marginalizujg one znaczenie prob-
leméw natury zdrowotnej oraz problemow psychologicznych. Maja réwniez tendencje do
niedoszacowywania odsetka niepelnosprawnych borykajacych si¢ z problemami na rynku
pracy. I tak, w wojewddztwie mazowieckim w chwili badania, podczas gdy 80% niepel-
nosprawnych w wieku 18-65 lat pozostawalo bez pracy, samorzady szacowaly skale tego
problemu jedynie na 29,5%. Z drugiej jednak strony samorzady slabo orientujg si¢ rowniez
w skali problemoéw finansowych i mieszkaniowych oséb niepelnosprawnych.
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Podsumowanie

J Gléwny wysilek w uzyskaniu pomocy lezy po stronie niepelnosprawnego. Tylko nielicz-

ne gminy samodzielnie podejmuja inicjatywe w tym zakresie, a wigkszo$¢ czeka, az osoba
potrzebujaca pomocy sama si¢ do nich zwréci — w przypadku czesci osob niepetnospraw-
nych, zwlaszcza o umiarkowanym i znacznym stopniu niepetnosprawnosci jest to bardzo
utrudnione.

(J Niepelnosprawni majg dos¢ niska §wiadomos¢ tego, gdzie moga zwrécic sie o pomoc, a sami

urzednicy bardzo rzadko wykazujg zainteresowanie ich sytuacjg. W konsekwencji niepel-
nosprawni swoja uwage skupiaja praktycznie wylacznie na najblizszych im Osrodkach
Pomocy Spolecznej, gdzie najczesciej kierujg swoje pierwsze kroki. Dla wielu niepelno-
sprawnych s3 one jedyng znang, a dla jeszcze wigkszego grona, jedyna dostepng instytu-
cja wsparcia. W wojewddztwie mazowieckim korzystanie z pomocy Osrodkéw Pomocy
Spolecznej deklaruje 56% niepetnosprawnych, 13% korzystalo ze wsparcia PFRON.

J Instytucje powiatowe, na ktorych spoczywa glowny obowiazek swiadczenia pomo-

cy osobom niepelnosprawnym, zaréwno w opinii samych oséb niepelnosprawnych,
jak i samorzadéw gminnych, nie wywiazuja sie nalezycie ze swoich zadan. PCPR-y na
Mazowszu oceniane s gorzej, niz w skali calego kraju, pozostajac w tyle za Osrodkami
Pomocy Spotecznej i wieloma innymi instytucjami. Rzadko kojarzone s3 z pomoca, a swo-
ja oferte — inaczej niz w calym kraju - kierujg przede wszystkim do mieszkancéw gmin
wiejskich. W ciggu ostatnich trzech lat zaledwie 6% niepelnosprawnych mieszkancow
wojewodztwa mazowieckiego przyznalo, ze korzystalo z pomocy Powiatowych Centréw
Pomocy Rodzinie.

(J Bardzo wazna wydaje si¢ réwniez rola organizacji pozarzadowych w procesie rehabili-

tacji spolecznej os6b niepelnosprawnych. W wojewodztwie mazowieckim znaczenie tych
podmiotéw jest nieco mniejsze niz w skali calego kraju. Jednak ich dzialanie pozytywnie
oceniajg zaréwno samorzady, jak i osoby niepetnosprawne.

(J Samorzady gminne s3 bez watpienia najwazniejszym i najbardziej dostepnym, nie liczac

rodziny, zrodlem wsparcia dla osob niepelnosprawnych. Wydaje si¢ jednak, Ze w ocenie
swej aktywnos$ci na rzecz osob niepelnosprawnych znacznie przeszacowujac swoj wklad,
sg dalekie od realizmu. 49% przedstawicieli mazowieckich samorzadéw gminnych ocenia,
ze w ramach pomocy osobom niepelnosprawnym robig duzo lub bardzo duzo, podczas gdy
takg opinie potwierdza co pigta osoba niepetnosprawna.
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Podsumowanie

(J Wyniki badania pokazuj3, iz dzialalno§¢ mazowieckich samorzadow gminnych na
rzecz osob niepelnosprawnych nie do konca jest wspolmierna do oczekiwan tej grupy.
Dotyczy to przede wszystkim zadan zwiazanych z rehabilitacjg zawodowa, a takze, wyma-
gajacych wigkszych nakladéw i zaangazowania, dzialan zwigzanych z rehabilitacjg spotecz-
ng. W obu tych obszarach wojewddztwo mazowieckie wypada nieco gorzej na tle innych
regionéw kraju.

(J Pod wzgledem aktywnosci na polu rehabilitacji zawodowej oséb niepelnosprawnych
wojewodztwo mazowieckie plasuje sie ponizej poziomu $redniego. Samorzady gminne
nie posiadaja programoéw walki z bezrobociem wsrdd osob niepelnosprawnych i stosun-
kowo rzadko podejmuja dzialania w zakresie rehabilitacji zawodowej, nie odbiegajac
pod tym wzgledem od ogoétu kraju. Dla przykladu warto zaznaczy¢, iz 17% mazowieckich
samorzadoéw podejmuje dzialania w zakresie edukacji niepelnosprawnych dzieci i mlodzie-
zy, a tylko 3% angazuje si¢ w dzialania zmierzajace do podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych 0s6b niepetnosprawnych. O niezaprzeczalnym braku zaangazowania mazowieckich
gmin w aktywizacje zawodowa osob niepetnosprawnych swiadczy rowniez fakt, ze prawie
zaden niepelnosprawny nie doswiadczyl zainteresowania i nie spotkal sie z inicjatywa pra-
cownikéw gmin w tym zakresie.

d W wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak w calym kraju, dzialania w zakresie reha-
bilitacji spolecznej podejmowane sa cze¢sciej niz w przypadku rehabilitacji zawodowej,
ale ich skala jest nadal mniejsza, niz oczekiwania ze strony osob niepelnosprawnych.

(J Wsparcie udzielane przez samorzady gminne ma charakter pomocy podstawowej — cho¢
najbardziej potrzebnej, to jednak nieadresowanej specyficznie do niepelnosprawnych.
Najbardziej powszechna pomoc finansowa, materialna, czy bytowa, pod wzgledem obstugi
petenta i zrédta finansowania powinna by¢ traktowana jako spoteczna lub socjalna (ktéra
wchodzi w zakres zadan gminy). W konsekwencji, gminy obejmuja swojg opieka i pomoca
jedynie niewielki odsetek osob niepetnosprawnych - te osoby, ktdre i tak kwalifikuja sie
do pomocy spolecznej lub socjalnej. Rzadko podejmuja natomiast, wymagajace wickszych
nakladéw i zaplecza, dzialania ukierunkowanie jedynie na pomoc niepelnosprawnym.
Satysfakcji niepetnosprawnych mieszkanicéw Mazowsza nie zwieksza réwniez to, iz gminy
rzadko wychodzg z inicjatywa, nie kontaktuja si¢ z osobami potrzebujagcymi pomocy, ale
czekajg, az zainteresowani sami sie po nig zglosza.
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Podsumowanie

(d Wyniki badan wskazuja, iz pomimo wysokich oczekiwan niepelnosprawnych wobec sa-
morzadow gminnych, jednostki te nie s3 obecnie odpowiednio przygotowane do swiad-
czenia pomocy tej grupie osob - nie dysponuja odpowiednim potencjalem, zapleczem
i przygotowaniem do efektywnego wsparcia osob niepelnosprawnych. W wojewodztwie
mazowieckim obserwujemy podobne jak w skali kraju, braki w tym zakresie.

(d W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktérych bytaby lokowana obstuga
0sob niepetnosprawnych. Samorzady gminne dysponujg malg liczbg etatéw przeznaczo-
nych wylacznie do obstugi 0séb niepelnosprawnych. Urzedy gmin w ogromnej wigkszosci
nie s3 dostosowane architektonicznie do potrzeb osdb niepetnosprawnych.

1 W wigkszosci gmin brak jest planowania zadan dotyczacych oséb niepeinosprawnych,
w szczego6lnosdci programéw przeciwdziatania bezrobociu wérdd oséb niepelnosprawnych
oraz programow dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych. Gminy najczesciej nie uwzgled-
niajg w budzetach srodkéw na pomoc niepetnosprawnym jako oddzielnej pozycji. W czesci
gmin $rodki te w ogole nie sg uwzgledniane, ale wygospodarowywane na biezaco.

(J Samorzady gminne finansuja pomoc udzielang osobom niepelnosprawnym w znacznej
czesci z wlasnych $srodkow, przejmujac na siebie wigkszo$¢ ciezaru tej pomocy kosztem
innych swoich dziatan.

(J Wyniki badania pokazuja znaczne dysproporcje w dzialalnosci gmin ze wzgledu na ich
typ. Relatywnie najlepiej w ocenie przedstawicieli obydwu badanych grup radza sobie
z realizacja dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych gminy miejskie. Sytuacja w tych
gminach jest prawie we wszystkich badanych aspektach bez poréwnania lepsza. Wydaje si¢
jednak, ze aktywniejsza dzialalno$¢ w zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym wymu-
sza na gminach miejskich przede wszystkim duza liczba niepelnosprawnych mieszkancow.

(J Niezaleznie jednak od wszystkiego, wyniki badan pokazuja, iz samorzady gminne s3
ibeda instytucja bez watpienia najblizsza osobom niepelnosprawnym. Wobec braku wie-
dzy na temat alternatywnych zrédet pomocy, wobec wlasnej bezradnosci, choroby czy in-
nych trudnosci niepelnosprawni skazani s3 na gminy. Od skuteczno$ci ich dziatania bedzie
zatem zaleze¢ jakos¢ zycia tej grup spolecznej. Juz dzi$ niepelnosprawni w zdecydowanej
wiekszosci (w wojewodztwie mazowieckim 60%) przekonani sa o tym, iz samorzady
gminne maja ustawowy obowiazek pomocy osobom niepelnosprawnym (i maja na ten
cel budzety), co wiecej chca rozszerzenia ich kompetencji w tym zakresie. 47% badanych
w wojewodztwie mazowieckim uwaza, ze pomoc osobom niepelnosprawnym w calosci
lub w cze$ci powinna lezec po stronie gminy. Niestety, przewazajaca wickszo$¢ gmin (wo-
jewodztwo mazowieckie — 96%) nie chce przyjecia na siebie tego obowigzku.
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3. Problemy osdb niepelnosprawnych
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Problemy 0s6b niepelnosprawnych

Niepelnosprawni mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego, podobnie jak ogét oséb niepeino-
sprawnych, skarzg si¢ na brak zainteresowania ich sytuacjg oraz na brak orientacji samorzadow
gminnych w ich problemach. Badani przez nas przedstawiciele samorzadéw gminnych nie odcinaja
si¢ od opinii gmin z calego kraju. Jak pokazuja wyniki badan, przyznajg oni, iz majg jedynie bardzo
ogolne i dos¢ stabe rozpoznanie probleméw, z jakimi borykaja sie osoby niepelnosprawne.

Deklarowane przez gminy z wojewddztwa mazowieckiego rozpoznanie potrzeb srodowiska osob
niepelnosprawnych jest podobne do zarejestrowanego na poziomie kraju. Ponad 40% mazowieckich
gmin deklaruje, ze ma stabe rozeznanie lub nie ma go w ogdle. Natomiast jedynie 3% wskazuje, ze
ma dokladne rozpoznanie na podstawie szczegétowych badan.

Pod wzgledem opinii 0s6b niepetnosprawnych sytuacja w wojewodztwie mazowieckim réwniez
nie odbiega od ogétu. Co pigty niepelnosprawny z tego regionu twierdzi, ze gminy dos¢ dobrze lub
bardzo dobrze orientuja si¢ w problemach tej grupy spoteczne;.

CZY GMINA MA ROZPOZNANE POTRZEBY (W TYM DIAGNOZE) W ZAKRESIE ROZNYCH ASPEKTOW SRODOWISKA
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?

OGOLEM (N=2117) 50% 28% %
mazowieckie (N=296) A 53% 30%

u Tak, na podstawie szczegdtowych badan wsrod tych osob Tak, ale ogolnie, bez szczegotow
Istnieje raczej stabe rozpoznanie na ten temat u Nie ma w tej sprawie rozpoznania
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

JAK PAN(l) OCENIA, JAK WLADZE GMINY ORIENTUJA SIE W PROBLEMACH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?

mazowieckie (N=314) 21% 38% 11% 29%

OGOLEM (N=5019) |2k 20% 33% 29%

H Bardzo dobrze orientujg sie w problemach niepetnosprawnych mieszkancow
Dos¢ dobrze orientujg sie w problemach niepetnosprawnych mieszkancow
Kiepsko orientujg sie w problemach niepetnosprawnych mieszkancow

® W ogole nie orientujg sie w problemach niepetnosprawnych mieszkaricow
Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy 0sdéb niepelnosprawnych

Przechodzac na poziom bardziej szczegélowych informacji na temat niepelnosprawnych miesz-
kancéw gminy widzimy, Ze sytuacja w wojewodztwie mazowieckim nie odbiega od sytuacji w calym
kraju. Jedynie co dziesigta gmina z wojewodztwa mazowieckiego dysponuje dokladng wiedzg na
temat liczby jej niepetlnosprawnych mieszkancéw, a co czwarty samorzad nie posiada nawet sza-
cunkowych danych w tym zakresie. Szczegétowe informacje na temat tej grupy przedstawiajg sie
w znacznie gorszy sposob. Gminy w wiekszosci nie gromadza nawet szacunkowych danych o rodza-
ju i stopniu niepelnosprawnosci, a takze miejscu zamieszkania oséb niepetnosprawnych. Co wigcej,
zdecydowana wiekszos$¢ samorzadow nie ma nawet najogélniejszego wyobrazenia o stopie bezrobo-
cia wérdd niepelnosprawnych. Gminy niewiele wiedzg réwniez o problemach, z jakimi borykaja sie
osoby niepelnosprawne i potrafig jedynie szacowa¢ krag niepelnosprawnych potrzebujacych pomo-
cy finansowej, bytowej, w zakresie warunkéw mieszkaniowych czy znalezienia pracy.

Tabela 1. Stan statystyki gminnej. Rodzaj posiadanej wiedzy.

Rodzaj posiadanych danych
Doktadne | Szacunkowe | Brak wiedzy
WIEDZA O LICZBIE NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY
OGOLEM OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH | 1% | 63% | 26%
wg wieku
Petnoletnich 9% 57% 33%
Dzieci i mtodziezy 12% 56% 31%
wg stopnia niepetnosprawnosci
O znacznym stopniu niepetnosprawnosci 5% 48% 47%
O umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci 4% 48% 48%
O lekkim stopniu niepetnosprawnosci 3% 41% 56%
wg rodzaju niepetnosprawnosci
Z niepetnosprawnoscig ruchowg, 5% 36% 59%
Z niepetnosprawnoscia wzrokowg, 3% 35% 61%
Z niepetnosprawnoscig stuchowa 4% 34% 63%
Z niepetnosprawnoscia umystowg 3% 35% 61%
Z niepetnosprawnoscig psychiczng 4% 34% 63%
Epileptycy (chorzy na padaczke) 3% 31% 66%
wg miejsca zamieszkania
Mieszkajacych w miescie 9% 32% 59%
Mieszkajacych na wsi 8% 49% 43%
WIEDZA O STOPIE BEZROBOCIA WSROD NIEPELNOSPRAWNYCH
Stopa rejestrowanego bezrobocia 1% 11% 88%
Stopa catkowitego bezrobocia 1% 9% 90%
WIEDZA O PROBLEMACH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
Niepetnosprawni potrzebujacy pomocy bytowej i opieki 1% 58% 41%
Niepetnosprawni potrzebujacy pomocy finansowej i materialnej 3% 57% 40%
Niepetnosprawni borykajacy sie z problemami mieszkaniowymi 1% 51% 48%
Niepetnosprawni borykajacy sie z problemami na rynku pracy 0% 50% 50%
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Pomimo ograniczonej i fragmentarycznej wiedzy, przedstawiciele samorzadéw gminnych wo-
jewddztwa mazowieckiego, podobnie jak ogol, raczej optymistycznie oceniaja jakos¢ zycia oséb
niepelnosprawnych na terenie ich gminy. Trzeba jednak podkresli¢, ze w swoich opiniach sa bar-
dziej krytyczni, niz same osoby niepetnosprawne. W przypadku oséb niepetnosprawnych odsetki
oceniajgcych swa sytuacje jako zlg lub bardzo zlg, zaréwno wsréd mieszkancéw wojewodztwa ma-
zowieckiego, jak rowniez wsrdd ogdtu osob niepetnosprawnych, sg nizsze niz podobne szacunki
wérod przedstawicieli samorzadéw gminnych. Jednocze$nie niepelnosprawni mieszkancy woje-
wodztwa mazowieckiego, w stosunku do ogotu niepelnosprawnych, oceniaja swa sytuacje nieco
mniej optymistycznie.

JAK OGOLNIE RZECZ BIORAC, W PANA(I) OPINII ZYJE SIE OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM NA TERENIE GMINY?

OGOLEM (N=2117) 52% 35%
mazowieckie (N=296) 51% 36%
TYP GMINY
Miejska (N=44) 57% 25%
Miejsko-wiejska (N=45) 51% 31%
Wiejska (N=207) 50% 40%

HBardzo dobrze + Raczej dobrze HRaczej zle + Bardzo zle = Nie wiem

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

JAK OGOLNIE RZECZ BIORAC ZYJE SIE PANU(I) NA TERENIE PANA(l) GMINY?

OGOLEM (N=5019) 41% 40% 3%
mazowieckie (N=314) 38% 49% L%
TYP GMINY
Miejska (N=56) 41% 46% o12%
Miejsko-wiejska (N=54) 28% 69%
Wiejska (N=203) 47% 34% 8% 1

= Bardzo dobrze = Raczejdobrze © Anidobrze ani zle = Raczejzle mBardzo zle = Nie wiem /trudno powiedziet

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

JAK OCENIA PAN(I) DZIALANIA GMINY NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?

OGOLEM (N=5019) |5 18%
mazowieckie (N=314) 21%
TYP GMINY
Miejska (N=56) 32%
Miejsko-wiejska (N=54) |EE 12% 0 87% g%
Wiejska (N=203) 20%
® Gmina robi bardzo duzo w tym zakresie Gmina robi dos¢ duzo w tym zakresie = Gmina robi raczej niewiele w tym zakresie

m Gmina praktycznie nic nie robi w tym zakresie = Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy 0sdéb niepelnosprawnych

Cho¢ osoby niepetnosprawne wykazuja bardzo wysoki optymizm zyciowy oraz dos¢ pozytywnie
wyrazajg sie o jakosci zycia w swojej gminie, to jednak gdy méwig o konkretnych dziataniach gminy
na rzecz osob niepetnosprawnych ich oceny nie s3 juz tak pozytywne. Opinie mieszkancow woje-
wodztwa mazowieckiego nie odbiegaja tutaj znaczaco od ocen ogétu badanych.

Dodatkowo, samorzady gminne niedysponujace zadnymi twardymi danymi, niestety, nie zawsze
zdajg sobie sprawe z potrzeb i oczekiwan oséb niepetnosprawnych. Czesto majg niepetne wyobra-
zenie na temat tego, co tak naprawde ,boli” niepetnosprawnych. Dla przedstawicieli samorzadéw
gminnych w wojewddztwie mazowieckim problemy oséb niepetnosprawnych skupiajg sie przede
wszystkim wokdt barier architektonicznych, probleméw z zatrudnieniem, probleméw finansowych
oraz barier transportowych. Wyraznie niedoszacowuja za$ problemoéw psychologicznych oraz zwia-
zanych z ochrong zdrowia. Z obrazu tego mozna wnioskowa¢, zZe osoba niepetnosprawna, to dla
przedstawicieli samorzagdéw gminnych przede wszystkim osoba niepetnosprawna fizycznie, majaca
klopoty z poruszaniem si¢. Skutkuje to znacznym zawezeniem perspektywy.

Najwazniejsze problemy, z jakimi borykajg sie osoby niepetnosprawne —
wskazania spontaniczne niepetnosprawnych oraz przedstawicieli samorzadu gminnego

46%
Problemy finansowe

Ochrona zdrowia

Problemy psychologiczne

Miejsca pracy

46%

Bariery architektoniczne
v 49%
Zmiana postaw spotecznych

Problemy bytowe

Bariery urzedowe

Bariery transportowe 6%
° m Osoby niepetnosprawne - mazowieckie (N=314)

Problemy rehabilitacyjne u Przedstawiciele samorzadow gminnych - mazowieckie (N=296)
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Problemy 0s6b niepelnosprawnych

Jak pokazujg wyniki badan, najwieksza bolaczka oséb niepetnosprawnych w wojewodztwie ma-
zowieckim s3 problemy finansowe oraz problemy psychologiczne - te drugie wskazywane dwu-
krotnie czesciej, niz w pozostalych regionach.

Chociaz mieszkancy tego regionu majg mniejsze problemy zwigzane z niedostatkiem pieniedzy,
niz niepelnosprawni w innych regionach kraju, to nadal 26% z nich przyznaje, Ze w ciagu ostatniego
roku trudno$¢ sprawilo im pokrycie kosztow leczenia, za$ co pigtemu zdarzyto sig, iz nie byt w stanie
pokry¢ kosztow $wiadczen mieszkaniowych.

Wydaje sie, ze samorzady gminne nie doceniajg w pelni wagi problemu finansowego wsréd oséb
niepetnosprawnych. W wojewddztwie mazowieckim odsetek niepelnosprawnych potrzebujacych
pomocy finansowej szacowany jest na 31,5%, a potrzeby niepelnosprawnych w tym zakresie sa duzo
wieksze.

CZY W CIAGU OSTATNICH 12 MIESIECY ZDARZYLO SIE W PANA(l) GOSPODARSTWIE DOMOWYM,
ZE NIE STARCZYLO PIENIEDZY NA:

65%
Wypoczynek, wyjazd na wakacje °

Wykonanie potrzebnych remontow
w mieszkaniu

Rozrywke - kino, teatr, ksigzki

Drobne przyjemnosci

Pokrycie kosztow zwigzanych
z leczeniem

Pokrycie swiadczen
mieszkaniowych

Nauke i ksztatcenie = Ogotem (N=5019)

Zywnoéé lub ubrania m mazowieckie (N=314)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY
POTRZEBUJACYCH POMOCY FINANSOWEJ | MATERIALNEJ
SREDNIO

OGOLEM (N=2117) 16% 8% 8% 10% 14% 44% 34,8%
mazowieckie (N=296) 20% 9% 9% 8% 14% 40% 31,5%

mO 1-10 11-20 21-30 31-50 m 51-100 B Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

24



Problemy 0sdéb niepelnosprawnych

Brak lub niedostatki srodkéw finansowych stanowia bez watpienia jeden z gtéwnych problemoéw,
z ktorym borykaja si¢ osoby niepelnosprawne. Jego skala w wojewddztwie mazowieckim jest jednak
nizsza, niz w caltym kraju. Zdecydowanie mniej respondentdw ocenia zle wlasng sytuacje finansowg
- zaréwno indywidualng (67% w stosunku do 72% ogdtem), jak i caltego gospodarstwa domowego
(53% w stosunku do 67% ogdtem).

Z drugiej jednak strony, osoby niepelnosprawne maja mate szanse na odlozenie jakichkolwiek
oszczgdnosci — w skali kraju negatywnie ocenia takg mozliwo$¢ 84% osob niepelnosprawnych, zas
w wojewodztwie mazowieckim — 81%.

W kazdym z 16 wojewodztw odsetek osob niezadowolonych znacznie przekracza potowe popu-
lacji. Z najlepsza sytuacja pod wzgledem finansowym mamy do czynienia w péinocno-zachodniej
i centralnej Polsce, z najgorsza zas na péinocnym wschodzie, poludniowym zachodzie kraju oraz
w wojewodztwie podkarpackim.

ZADOWOLENIE Z SYTUACJI FINANSOWEJ

SYTUACJA FINANSOWA GOSPODARSTWA DOMOWEGO
OGOLEM (N=5019) |EEZA3 27% 24%

mazowieckie (N=314) ¥ 39% 13%

PANA(I) INDYWIDUALNA SYTUACJA FINANSOWA

OGOLEM (N=5019) A

mazowieckie (N=314)

SZANSE, JAKIE PAN(I) MA NA ODLOZENIE OSZCZEDNOSCI
% 10%

OGOLEM (N=5019) [

mazowieckie (N=314) |/

B Bardzo zadowolony(a) ™ Raczej zadowolony(a) ™ Raczej niezadowolony(a) ™ W ogole niezadowolony(a) ™ Nie wiem

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdb niepelnosprawnych

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w wojewddztwie mazowieckim w przypadku oceny
obecnych warunkéw mieszkaniowych przez osoby niepetnosprawne. Jak pokazuja wyniki badan,
podobnie jak w skali kraju, samorzady gminne zanizaja odsetek niepelnosprawnych borykajacych
sie z problemami mieszkaniowymi. W wojewddztwie mazowieckim swoje warunki mieszkaniowe
jako zle lub tragiczne okresla 28% niepelnosprawnych. Tymczasem przedstawiciele samorzadéw
gminnych szacujg odsetek 0sob niepelnosprawnych borykajacych sie z problemami mieszkaniowy-

mi na poziomie 13%.

OCENA STANU DOMU/MIESZKANIA

OGOLEM (N=5019)

mazowieckie (N=314)

m Jest w bardzo dobrym stanie, nie wymaga remontu m Jest raczej w dobrym stanie, wymaga jedynie drobnego remontu
= Jest raczej w ztym stanie, wymaga gruntownego remontu Jest w tragicznym stanie, praktycznie nie nadaje si¢ do mieszkania

m Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY BORYKAJACYCH SIE
Z PROBLEMAMI MIESZKANIOWYMI

SREDNIO

ccorsw oz [ ol > [
mazowieckie (N=296) 19% 25% 39 o? o 48% -
o (]

mO 1-10 11-20 = 21-30 31-50 ®51-100 M Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Problemy oséb niepelnosprawnych

ZADOWOLENIE Z SYTUACJI MIESZKANIOWEJ

SYTUACJA MIESZKANIOWA. POSIADANIE WLASNEGO MIESZKANIA/JEGO WIELKOSC

OGOLEM (N=5019)

mazowieckie (N=314)

WYPOSAZENIE GOSPODARSTWA DOMOWEGO

OGOLEM (N=5019)

mazowieckie (N=314)

B Bardzo zadowolony(a) B Raczej zadowolony(a) W Raczej niezadowolony(a) B W ogole niezadowolony(a) = Nie wiem

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

POWIERZCHNIA MIESZKALNA ZAJMOWANA PRZEZ OSOBY NIEPELNOSPRAWNE (W M2)

24

OGOLEM (N=5019)
62,1

21
mazowieckie (N=314)

® Srednio m2/osobe ® Srednio m2/mieszkanie

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdb niepelnosprawnych

Gospodarstwa domowe o0sob niepelnosprawnych nie tylko zajmuja mniejsza powierzchnie
mieszkaniowa w odniesieniu do ogétu Polakéw, lecz réwniez sg zdecydowanie gorzej wyposazone
w sprzety RT'V — AGD, a przede wszystkim w nowe technologie, ulatwiajace codzienne funkcjono-
wanie (szczego6lnie osobom niepetnosprawnym).

Jedynie co czwarte gospodarstwo domowe (24%) 0séb niepelnosprawnych ma dostep do kom-
putera, a niespelna co szoéste (14%) do Internetu. Wérdd ogétu Polakéw odsetki te sa dwukrotnie
wieksze. Dostep do nowych technologii nie jest jednakowy na poziomie calego kraju. Mozemy mo-
wic o istotnych réznicach na poziomie wojewddztw, a takze ze wzgledu na typ oraz wielkos¢ gminy.
Mazowsze w wigkszosci przypadkéw nie odbiega od wynikéw uzyskanych w skali kraju. Jedynie
pod wzgledem takich wskaznikéw jak posiadanie pralki, samochodu, domu jednorodzinnego czy
konta w banku wypada zdecydowanie lepiej, niz w skali kraju.

STAN POSIADANIA GOSPODARSTW DOMOWYCH 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH

Pralka

78%

Telefon stacjonarny

Telefon komorkowy

Konto w banku

Dom jednorodzinny, segment

Samochod

Komputer

Telewizja kablowa

m Ogotem (N=5019)

Zestaw TV sat

o 14% m mazowieckie (N=314)
Potaczenie z internetem
13%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy 0sd6b niepelnosprawnych

Na poziomie calego kraju obserwujemy istotne réznice w dostepie do nowych technologii miedzy
mieszkancami gmin wiejskich oraz gmin miejskich. Zaleznosci te réwniez wystepuja w wojewddz-
twie mazowieckim. Osoby niepetlnosprawne z gmin miejskich i miejsko-wiejskich posiadaja telefony
przewodowe, komputer osobisty oraz dostep do Internetu czesciej, niz mieszkancy gmin wiejskich.

Natomiast wielko$¢ gminy w mniejszym stopniu réznicuje na Mazowszu dostep do nowoczes-
nych technologii.

Warto jedynie zauwazyd¢, ze najlepiej pod tym wzgledem wypadaja najmniejsze gminy, szczegol-
nie miejskie i miejsko-wiejskie.
WYPOSAZENIE GOSPODARSTW OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W NOWOCZESNE
TECHNOLOGIE

48%
48%

Ogotem mazowieckie (N=314) 3%
13%
TYP GMINY
68%
Miejska (N=56) 0% 44%
16%
51%
Miejsko-wiejska (N=54) 1% 59%
20%
30%
Wiejska (N=203) 7o 44%

8%

GMINY WIEJSKIE

32%
56%

do 6 tys. (N=72) 7%
2%
28%
od 6 tys. do 10 tys. (N=96) T 33%
12%
32% !
10 tys.+ (N=35) 0% 48%

7%

GMINY M-W + MIEJSKIE

86%

do 10 tys. (N=13) 0oL 62%
48%
40%
od 10 tys. do 20 tys. (N=41) 7% 58%
10%
78%
od 20 tys. do 50 tys. (N=40) oo 50%
17%
44%
50 tys.+ (N=16) o 32%
15%
Telefon komorkowy H Telefon przewodowy Komputer osobisty B Dostep do Internetu

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=314
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Problemy 0sdb niepelnosprawnych

Gminy nie do konca zdajg sobie réwniez sprawe z bardzo trudnego polozenia oséb niepeino-
sprawnych na rynku pracy. Co wiecej, nie potrafig nawet oszacowac stopy bezrobocia wsrod tej gru-
py. Podczas gdy samorzady gminne szacowaly, iz z problemami na rynku pracy boryka si¢ jedynie
29% niepelnosprawnych, w chwili badania trzech na czterech niepelnosprawnych (77%) w wieku
18-65 lat pozostawalo bez pracy, a tylko niespelna co dziesigty badany deklarowat posiadanie pracy
najemnej na pelen etat.

W wojewddztwie mazowieckim sytuacja pod wzgledem zatrudnienia wyglada nieco gorzej, niz
w calym kraju. Odsetek 0séb niepelnosprawnych pozostajacych bez pracy ksztaltowatl sie w dniu
badania na poziomie nieco wyzszym (80%). Prace na pelen etat wykonywato zaledwie 6% badanych.
Whbrew tym danym, gminy z wojewddztwa mazowieckiego szacujg, iz problemy na rynku pracy
dotycza jedynie okoto 30% niepelnosprawnych mieszkancéw wojewddztwa. Jest to duzo mniej, niz
w rzeczywistoSci.

PRACA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
Czy Pan(i) obecnie:

9%
Wykonuje Pan(i) prace najemna na
peten etat

Wykonuje Pan(i) prace najemna na
niepeten/pot etatu

Wykonuje Pan(i) prace bez
umowy/nieformalng

Wykonuje Pan(i) pracg dorywcza/
czasowag ha umowe zlecenie/umowe
o dzieto

m Ogotem (N=5019)

Pracuje Pan(i) w gospodarstwie

rolnym B mazowieckie (N=314)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY
BORYKAJACYCH SIE Z PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY SREDNIO

OGOLEM (N=2117) [E 18% 7% 6% 7% EDL 52% -
mazowieckie (N=269) |2 17% 7% 4% 8% D 50% -

mo 1-10 11-20 21-30 31-50 H51-100 W Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Skali tego problemu w zadnym wypadku nie powinien takze umniejszac fakt, iz jedynie co trzeci
niepracujacy (31%) wyraza che¢ podjecia pracy zarobkowej, a tylko co dziesigty (10%) aktywnie jej
poszukuje. Wyniki te §wiadczg jedynie o biernosci i bezradnosci niepelnosprawnych na rynku pra-
cy, przekonanych o swojej niezdolnosci i niekompetencji. Tym bardziej konieczne wydaja si¢ dziata-
nia na rzecz aktywizacji tej grupy.

Sytuacja w wojewddztwie mazowieckim nieco rézni si¢ pod tym wzgledem od sytuacji w calym
kraju. Bezrobotni niepetnosprawni mieszkancy tego regionu wydaja si¢ bardziej bezradni na rynku
pracy, niz badani ogétem. Jedynie 20% niepetnosprawnych z tego wojewddztwa deklaruje, iz chcia-
taby podja¢ prace zarobkowa, za$ obecnie aktywnie poszukuje jej jedynie 7% badanych.

POWIEDZIAL(A) PAN(I), IZ OBECNIE NIE PRACUJE. CZY CHCIAL(A)BY PAN(l) PODJAC PRACE ZAROBKOWA?
31% 19%

OGOLEM (N=3891)

mazowieckie (N=250) 28% 28%

B Zdecydowanie tak B Raczej tak ¥ Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=3891

CZY OBECNIE POSZUKUJE PAN(l) PRACY?

OGOLEM (N=3891)

mazowieckie (N=250)

BTAK ENIE "WBRAK DANYCH

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=3891
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Problemy 0sdb niepelnosprawnych

Niepelnosprawni mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego odnosza satysfakcje z réznych dzie-

go oraz dostep do opieki medyczne;j.

dzin zycia na poziomie przecigtnym, badz nieznacznie powyzej Sredniej, w stosunku do danych
z calego kraju. Wyraznie bardziej pozytywnie oceniano sytuacje finansowa gospodarstwa domowe-

Najwi¢ksze zadowolenie z réznych dziedzin zycia wyrazali w wojewddztwie mazowieckim miesz-

kancy gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich. Natomiast osoby niepelnosprawne mieszkajgce na
wsi, znacznie mniej sg usatysfakcjonowane w kazdej z badanych dziedzin.

Mieszkancy gmin miejskich nieco wieksza satysfakcje czerpia z dostgpu do opieki bytowej i me-
dycznej, mozliwosci ksztalcenia si¢ i rozwoju zawodowego oraz indywidualnej sytuacji finansowej

i wyposazenia gospodarstwa, niz w pozostalych typach gmin. Natomiast mieszkancy gmin miejsko-
wiejskich oceniajg najlepiej swoja sytuacje mieszkaniowa oraz finansowa gospodarstwa domowego.
W przypadku sytuacji na rynku pracy nie obserwujemy réznic pomiedzy gminami miejskimi
oraz miejsko-wiejskimi.

OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGOLNYCH OBSZARACH

Pana(i) sytuacja mieszkaniowa/posiadanie
wiasnego mieszkania/jego wielko$¢

-
13

s OgOtem (N=5019)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

mmmmmm mazowieckie (N=314)




Problemy 0sdb niepelnosprawnych

OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGOLNYCH OBSZARACH
ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

Pana(i) sytuacja mieszkaniowa/posiadanie
wiasnego mieszkania/jego wielkos¢

3
- 2
~

/
/7
Mozliwos$t rozwoju zawodowego f -
I

\

3 Dostep do opieki medycznej
I

I I
\
\
\
\
\
Mozliwos¢ ksztatcenia i uczenia sie¢ <

/
/
7
/
/

e Miejska (N=56)

e Miejsko-wiejska (N=54)
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=314

Wiejska (N=203)
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Problemy 0sdb niepelnosprawnych

Jak wida¢ na ponizszych wykresach, osoby niepelnosprawne w wojewddztwie mazowieckim nie
sg szczegolnie zadowolone ani ze swej sytuacji finansowej, ani réwniez z sytuacji na rynku pracy.
Region ten, na tle calego kraju, wypada przeci¢tnie pod tym wzgledem. Réwniez ocena wlasnej
sytuacji mieszkaniowej nie napawa optymizmem - 28% o0so6b niepetnosprawnych okresla wlasne wa-
runki mieszkaniowe jako zle badz tragiczne, przy 26% wskazan w catym kraju.

Z najgorsza sytuacja pod wzgledem sytuacji mieszkaniowej mamy do czynienia w gminach wiej-
skich, gdzie jeden na trzech respondentéw uskarza si¢ na warunki mieszkaniowe. W pozostatych
gminach sytuacja wyglada zdecydowanie lepiej. Wydaje sie, ze samorzady gminne, zwlaszcza
w przypadku gmin wiejskich, niedoszacowuja skali tych problemow.

OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGOLNYCH OCENA STANU DOMU/MIESZKANIA JEST RACZEJ
OBSZARACH W ZLYM STANIE + JEST W TRAGICZNYM STANIE
Ogot ieckie (N=314 24

gotem mazowieckie (N=314) 19 Ogb’fem

1 mazowieckie

TYP GMINY (N=314)

N | 25
] ) Miejska
Miejsko-wiejska (N=54) _ 21 0 (N=56)
Wiejska (N=203) 21

1,6

Wiejska
(N=203)

Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego 37%

B Pana(i) sytuacja na rynku pracy

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=314

Szacowany przez gminy odsetek niepetnosprawnych mieszkancow gminy borykajacych sie
z nastepujacymi problemami — SREDNI SZACOWANY ODSETEK ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

31,5
mazowieckie (N=296) 12,8
29,5
TYP GMINY
35,9
Miejska (N=44) 12,6
38,4
259
Miejsko-wiejska (N=45) 15,5
17,3
32
Wiejska (N=207) 12,3

31

m Osoby niepetnosprawne potrzebujace pomocy finansowej i materialnej
Osoby niepetnosprawne borykajace sig z problemami mieszkaniowymi

m Osoby niepetnosprawne borykajace si¢ z problemami na rynku pracy (problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, Wojewddztwo mazowieckie, N=296
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Problemy 0sd6b niepelnosprawnych

Biorac pod uwage osiem nastepujacych wymiaréw, stworzylismy ogélny wskaznik zadowolenia
z jakosci zycia. Wskaznik ten jest srednig arytmetyczng zadowolenia wskazywanego przez respon-
denta w kazdym z o$miu obszardéw.

(d Wyposazenie gospodarstwa domowego

d Dostep do opieki medycznej

(d Dostep do pomocy i opieki bytowej

(d Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego
(1 Mozliwo$¢ ksztalcenia i uczenia sie

(d Pana(i) indywidualna sytuacja finansowa

(d Mozliwo$¢ rozwoju zawodowego

(J Pana(i) sytuacja na rynku pracy

Ponizsza mapa wskazuje na regionalne réznice w ocenie jakosci Zycia w badanych przez nas
o$miu obszarach. Relatywnie najwiecksze zadowolenie deklarujg niepetnosprawni mieszkancy Polski
poinocno-zachodniej oraz Polski centralnej. Jako$¢ swojego Zycia najgorzej oceniajg zas mieszkancy
wojewodztw wschodnich oraz wojewddztwa $wigtokrzyskiego. Wojewodztwo mazowieckie nalezy
do grupy wojewddztw o najwyzszym wskazniku zadowolenia z jakosci zycia. Zauwazmy jednak, iz
nadal jest to wynik ponizej srodka skali — a zatem §wiadczy raczej o mniejszym niezadowoleniu, niz
o wigkszym zadowoleniu.

WSKAZNIK ZADOWOLENIA Z JAKOSCI ZYCIA - SREDNIE W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

SREDNIO W CALYM KRAJU - 2,16

SKALA: 4=Bardzo zadowolony(a), 3=Raczej zadowolony(a), 2=Raczej niezadowolony(a), 1=W ogole niezadowolony(a)
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy 0sdb niepelnosprawnych

Obserwowane miedzy wojewddztwami roznice w jakosci zycia os6b niepelnosprawnych nie wsze-
dzie przektadajg sie rowniez na przekonania samorzagdéw gminnych w tym zakresie. W szczegoélno-
$ci dotyczy to wojewodztwa podlaskiego, lubuskiego, §wietokrzyskiego oraz slaskiego. Podczas gdy
mieszkancy tych wojewddztw relatywnie najgorzej oceniaja jako$¢ swojego zycia, samorzadowcy
najnizej szacujg odsetek niepetnosprawnych borykajacych si¢ z problemami finansowymi, mieszka-
niowymi i problemami na rynku pracy.

Ze zlej sytuacji zyciowej swoich mieszkancow dos¢ dobrze zdaja sobie sprawe gminy z wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego oraz podkarpackiego. W przypadku wojewddztwa zachodniopomor-
skiego, pomorskiego oraz dolno$laskiego swiadomos$¢ problemdéw o0sdb niepelnosprawnych jest
najwyzsza i najwyzsze jest tez zadowolenie niepelnosprawnych.

W wojewddztwie mazowieckim szacowany przez gminy odsetek niepelnosprawnych boryka-
jacych si¢ z problemami finansowymi, mieszkaniowymi i problemami na rynku pracy jest nieco
nizszy, niz przecig¢tnie. Wydaje si¢ jednak, Ze moze to by¢ spowodowane lepsza, niz w pozostatych
regionach sytuacja oséb niepetnosprawnych, a nie stabg znajomoscig probleméw tej grupy miesz-
kancow.

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH BORYKAJACYCH SIE Z PROBLEMAMI
FINANSOWYMI, MIESZKANIOWYMI | PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY

SREDNIO W CALYM KRAJU — 25,6%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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4. Instytucje pomagajace niepelnosprawnym
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

W kontekscie skali probleméw, szczegdlnie w przypadku gmin wiejskich, z jakimi borykaja si¢
osoby niepelnosprawne, dostepnos¢ i jako$¢ oferowanego wsparcia, a zarazem system informowania
o nim, wydaja si¢ zdecydowanie niewystarczajace. Wnioski te dotycza zaréwno catej Polski, jak row-
niez wojewddztwa mazowieckiego. Wyniki badan wskazuja na niedostosowanie obecnego systemu
organizacji wsparcia osob niepetnosprawnych do ich potrzeb i mozliwosci.

(1 Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz osoby niepelnosprawne majg dos¢ niskg swiadomosé
tego, gdzie moga zwrdcic sie¢ o pomoc, a sami urzednicy bardzo rzadko wykazuja zainte-
resowanie ich sytuacjag. W wojewddztwie mazowieckim $§wiadomos¢ ta utrzymuje si¢ na
poziomie caltego kraju.

d Po drugie, instytucje powiatowe, na ktorych spoczywa gtéwny obowigzek swiadczenia po-
mocy osobom niepelnosprawnym, zaréwno w opinii samych 0séb niepelnosprawnych, jak
i samorzadéw gminnych, nie wywigzuja sie nalezycie ze swoich zadan. Natomiast samo-
rzady gminne nie radza sobie z ciezarem splywajacych na nie obowigzkéw. Cho¢ same
czgsto chwalg si¢ swoimi dokonaniami w zakresie pomocy osobom niepeinosprawnym, to
w oczach niepelnosprawnych jest to tylko kropla w morzu ich potrzeb.

(d Wreszcie, niedoceniona pozostaje rola organizacji pozarzadowych. Ich dziatanie pozytyw-
nie oceniajg zaréwno samorzady, jak i osoby niepelnosprawne, tymczasem w skali calego
kraju (przede wszystkim, w gminach wiejskich i we wschodniej czgs$ci) nadal dziata ich
niewiele.

Moéwiac o instytucjach pomocy, osoby niepelnosprawne z Mazowsza swoja uwage skupiajg prak-
tycznie wylacznie na najblizszych im Osrodkach Pomocy Spotecznej, dokad najczesciej kieruja swoje
pierwsze kroki. Dla wielu niepelnosprawnych s3 one jedyng znana, a dla jeszcze wigkszego grona, jedy-
na dostepng instytucja wsparcia — do tego stopnia, iz osoby niepetnosprawne czgsto przypisuja pomoc
uzyskang z innych zrédel miejskim i gminnym O$rodkom Pomocy Spolecznej.

W drugiej kolejnosci osoby niepelnosprawne wymieniajg PFRON, a nastepnie niemal na réwni ZUS,
samorzady gminne i Powiatowe Urzedy Pracy. Instytucje centralne i wojewodzkie, poza Panstwowym
Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych czy ZUS, pozostaja prawie niedostepne dla osob
niepetnosprawnych. Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie kojarzone sg z pomoca w zdecydowanie dal-
szej kolejnosci, daleko za OPS i PFRON. PCPR-y na Mazowszu - inaczej, niz w calym kraju - swoja
oferte kieruja przede wszystkim do mieszkancow gmin wiejskich, pozostajac praktycznie poza zasie-
giem mieszkancéw gmin miejskich.

Jak pokazuja wyniki badan, podmioty niepubliczne - organizacje pozarzadowe, parafie, czy
wreszcie osoby prywatne odgrywaja nadal dos¢ ograniczona, cho¢ niezwykle wazna, role w procesie
rehabilitacji spolecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych. Nie dotyczy to jednak rodzin oséb nie-
pelnosprawnych, ktére wydaja si¢ niezastapionym zroédlem pomocy dla tej grupy.
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Niepelnosprawni mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego znacznie cze$ciej, niz przecietnie
deklarowali znajomos¢ oraz korzystanie z Osrodkéw Pomocy Spotecznej. Zdecydowanie nizsza
w tym regionie jest natomiast znajomo$¢ i korzystanie z pomocy Panstwowego Funduszu Oséb
Niepetnosprawnych oraz Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie.

ZNAJOMOSC INSTYTUCJI WSPARCIA | KORZYSTANIE ZNAJOMOSC INSTYTUCJI WSPARCIA | KORZYSTANIE
ZTYCH INSTYTUCJI - WSKAZANIA SPONTANICZNE ZTYCH INSTYTUCJI - WSKAZANIA SPONTANICZNE

75% 84%

Osrodek Pomocy Spotecznej Osrodek Pomocy Spotecznej

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON)

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) Zakfad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)

Samorzad gminny Samorzad gminny

Powiatowy Urzad Pracy Powiatowy Urzad Pracy

Ministerstwo Zdrowia Ministerstwo Zdrowia

Samorzad powiatowy Samorzad powiatowy

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

Samorzad wojewodzki Samorzad wojewodzki

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

= ZNAJOMOSC - Ogatem ® ZNAJOMOSC - mazowieckie
5 KORZYSTANIE Z POMOCY - Ogotem 5 KORZYSTANIE Z POMOCY - mazowieckie
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006,

Wojewodztwo mazowieckie, N=296
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Na Mazowszu, nieco inaczej niz w caltym kraju, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie sg bardziej
dostepne mieszkancom wsi, niz miast. Jednoczesnie korzystalo z ich pomocy niewielu mieszkancéw
(od 2% do 11%)).

KORZYSTANIE Z POMOCY INSTYTUCJI WSPARCIA W CIAGU OSTATNICH TRZECH LAT ZE WZGLEDU
NA TYP GMINY

53%
< ; 33%
Osrodek Pomocy Spotecznej 50%
70%
71%
. 89%
Rodzina 57%
69%

PFRON

Urzad Gminy/wojt/burmistrz/radni

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(2Us)

35%

Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie

Organizacje pozarzadowe

Powiatowy Urzad Pracy

Parafia/ksigdz

Osoby prywatne spoza rodziny

Ogotem mazowieckie (N=314)

Ministerstwo Zdrowia
B Miejska (N=56)

2%

4%

Firmy prywatne 5% 8% = Miejsko-wiejska (N=54)

. . . 2% = Wiejska (N=203)
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego (KRUS)

5%

1%
Szkota/dyrektor/nauczyciele 4%
1%
2%

(o)
Urzad Powiatowy/starosta 4%

1%
o
Urzad Wojewodzki/wojewoda 1%

1%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=314
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

W wojewddztwie mazowieckim, podobnie, jak w skali catego kraju, obserwujemy duze rozbiez-
nosci pod wzgledem oceny ilosci i jakosci otrzymanej pomocy. W najwickszym stopniu dotyczy
to podmiotéw niepublicznych, a przede wszystkim firm i oséb prywatnych oraz parafii. Pomoc
z tych zrédel, cho¢ bardzo dobrze oceniana, relatywnie rzadko trafia do niepetnosprawnych. Z po-
dobng sytuacjg, cho¢ w mniejszej skali, mamy do czynienia w przypadku dos¢ dobrze oceniane-
go PEFRON-u. Na tym tle bezkonkurencyjna wydaje si¢ rola rodziny oraz Osrodkéw Pomocy
Spolecznej, ktore to w najwiekszym stopniu wypelniaja dwa podstawowe warunki skutecznego
wsparcia - dostepnosci i jakosci pomocy.

ZESTAWIENIE KORZYSTANIA Z POMOCY INSYTUCJI Z ODSETEKIEM DOBRZE OCENIAJACYCH DANA INSYTUCJE
(WSROD OSOB KORZYSTAJACYCH Z JEJ POMOCY) ORAZ ODSETKIEM OSOB UWAZAJACYCH, 1Z DANA INSTYTUCJA
NAJWIECEJ POMAGA

Gminny/Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

94%

Rodzina

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON)

Urzad Gminy/wojt/burmistrz/radni

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Organizacje pozarzadowe

77%

Parafia/ksigdz

Powiatowy Urzad Pracy

Osoby prywatne spoza rodziny

Ministerstwo Zdrowia

Firmy prywatne

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)

81%

Szkota/dyrektor/nauczyciele

Urzad Powiatowy/starosta

Urzad Wojewddzki/wojewoda

Odsetek pozytywnie oceniajacych zrédto pomocy (bardzo + raczej dobrze) (N=osoby, ktére korzystaty z pomocy tego zZrédta) - mazowieckie
M Odsetek oceniajacych, iz instytucja najwiecej pomaga (w pierwszej, drugiej i trzeciej kolejnosci) (N=ogotem, wszyscy badani) - mazowieckie

M Odsetek korzystajacych z pomocy instytycji (N=ogdétem, wszyscy badani) - mazowieckie

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=314
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Znaczenie urzedu gminy i jej jednostek administracyjnych dla oséb niepelnosprawnych bez wa-
hania potwierdzaja réwniez samorzady gminne. W wojewddztwie mazowieckim szacuja one, iz
67% niepelnosprawnych pomocy i wsparcia szuka wlasnie u nich, a nie w samorzadach powiato-
wych. W przypadku gmin wiejskich i miejsko-wiejskich odsetek ten jest nieco wyzszy i wyno-
si 68%. Natomiast z pomocy samorzadéw powiatowych najczesciej korzystaja mieszkancy gmin
miejskich.

Gdzie zgtaszaja sie niepetnosprawni mieszkancy Pana(i) gminy szukajac pomocy i wsparcia? Prosze zaznaczy¢ jaki procent
niepetnosprawnych szuka pierwszego wsparcia w gminie, a jaki w powiecie?

67%

W urzedzie gminy i jej jednostkach

O
organizacyjnych 65%

68%

68%

W urzedzie powiatowym i jego
jednostkach organizacyjnych

Ogotem (N=2117) B mazowieckie (N=296) = Miejska (N=44)

= Miejsko-wiejska (N=45) = Wiejska (N=207)

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

Ze wzgledu na niedokladno$¢ szacunkéw dostarczonych przez gminy, odsetki niepetnospraw-
nych szukajacych pomocy w urzedach gminy oraz urzedach powiatéw nie daja tacznie 100%. Nie
posiadajac zadnej wiedzy w tym zakresie nie mogliémy arbitralnie przypisa¢ liczb tak, aby sumowaty
sie do pelnych 100%.
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Cho¢ samorzady gminne, zaréwno w skali kraju, jak rowniez w skali wojewddztwa mazo-
wieckiego, s bez watpienia najwazniejszym, nie liczac rodziny, zrodlem wsparcia dla niepelno-
sprawnych, to na pewno nie s3 zrodlem idealnym. Przedstawiciele samorzadéw gminnych wydaja
sie by¢ jednak innego zdania. Podczas gdy pozytywne oceny wystawia im 30% niepetnosprawnych,
same nie wahajg si¢ znacznie bardziej chwali¢ swoimi sukcesami.

Widac wyraznie, ze samorzady gminne, w przypadku niemal wszystkich ocenianych Zrédet, maja
sklonnos¢ do przeszacowywania pomocy, jaka otrzymujg osoby niepetnosprawne. Szczegélnie duze
rozbieznosci wida¢ w przypadku oceny roli jednostek powiatowych, a takze szkot.

0OSOBY NIEPELNOSPRAWNE SAMORZADY GMINNE

35% 47% i
: A Rodziny 0sbb &
niepetnosprawnych

28% 14% %
Urzad gminy i jego °

jednostki organizacyjne
12% 28% 22% %
Organizacje
pozarzadowe

18% 17%

Osoby prywatne

9% 28% 15% %

Parafie/Ksigza

% 27% 10% %
e Szkoty - :

22% Urzad powiatowy i jego
jednostki organizacyjne

()
9% 3%

10% ek Firmy prywatne

5% 25% Urzad wojewbdzki i jego
jednostki organizacyjne

14% 1%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych
Wojewodztwo mazowieckie, N=314 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=296
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

W $wietle opinii samych os6b niepelnosprawnych zdecydowanie przesadzona wydaje sie row-
niez, przypisywana sobie przez samorzady gminne, rola w inicjowaniu dzialan na rzecz tej gru-
py. W wojewodztwie mazowieckim tendencja ta jest jeszcze bardziej widoczna. 55% samorzadow
gminnych z wojewodztwa mazowieckiego twierdzi, ze sg gtéwnymi inicjatorami dzialan na rzecz
0s6b niepetnosprawnych, za$ kolejne 14% wskazuje, iz role t¢ petni wojt lub burmistrz (w skali kraju
odsetki te wynoszg odpowiednio 46% i 17%).

INICJATORZY DZIALAN NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE

Jednostki gminy zajmujace sie 88%

osobami niepetnosprawnymi

Rodziny osob
niepetnosprawnych

Wojt, burmistrz

Same osoby niepetnosprawne

Organizacje pozarzadowe/
stowarzyszenia/fundacje/kota/
kluby

Szkota/ dyrektor/nauczyciele

Rada gminy

Parafia/ksiadz

0%

Firmy prywatne
y pry 0%

10%

Osoby prywatne N
0% H Kto na terenie gminy inicjuje dziatania na rzecz pomocy
i niepetnosprawnym? — mazowieckie

0%

Brak danych ! 2% m Kto jest gtownym inicjatorem tych dziatan? — mazowieckie

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewddztwo mazowieckie, N=296
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Nalezy zaznaczy¢, ze dostep do instytucji i organizacji wsparcia jest silnie zrézZnicowany ze
wzgledu na typ gminy. Wojewodztwo mazowieckie nie odbiega pod tym wzgledem od calego kraju.
Obserwujemy ogromne dysproporcje miedzy gminami miejskimi a gminami wiejskimi. Mieszkancy
tych ostatnich, zdani sg prawie wylacznie na instytucje gminne i rodzing, nieco czeéciej korzystaja
réwniez z pomocy PFRON a takze PCPR.

Inne zrédia pomocy, jezeli w ogdle sg dostepne, to przede wszystkim dla mieszkancéow gmin
miejskich. Dotyczy to przede wszystkim podmiotéw niepublicznych, Powiatowych Urzedéw Pracy
oraz ZUS. Zauwazmy zatem, Ze pomoc, jaka moga uzyska¢ mieszkancy gmin miejskich, jest duzo
bardziej r6znorodna. Jednoczesnie jej skala moze by¢ wieksza dzigki wielosci zrodel.

Wielko$¢ gminy nie réznicuje w sposdb znaczacy dostepu do instytucji i organizacji wsparcia na

Mazowszu.

Tabela 1. Odsetek niepelnosprawnych szukajacych pomocy w poszczegolnych instytucjach/organizacjach w ciagu
ostatnich trzech lat ze wzgledu na typ i wielko$¢ gminy.

TYP GMINY GMINY WIEJSKIE GM. M-W | MIEJSKIE
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Rodzina 71% 89% 57% 69% | 93% 58% 47% 82% 49% 96% 73%
Gminny/Miejski osrodek pomocy spotecznej 53% 33% 50% 70% 82% 71% 44% 11% 63% 47% 0%
Urzad Gminy/wojt/burmistrz/radni 18% 21% 8% 23% | 35% 16% 18% 2% 9% 30% 0%
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) 15% 35% 0% 10% 7% 11% 12% 0% 0% 28% 51%
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepefnosprawnych
(PFRON) 14% 16% 5% 17% 15% 14% 33% 4% 6% 18% 14%
Osoby prywatne spoza rodziny 13% 16% 9% 14% 23% 12% 1% 24% 4% 16% 14%
Parafia/ksigdz 12% 16% 17% 3% 1% 5% 0% 49% 6% 22% 0%
Powiatowy Urzad Pracy 10% 15% 13% 5% 7% 1% 14% 9% 14% 15% 15%
Organizacje pozarzadowe/stowarzyszenia/fundacje/kota/kluby | 10% 21% 9% 1% 1% 0% 3% 7% 9% 29% 0%
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 6% 4% 2% 1% 13% 8% 1% 0% 2% 6% 0%
Firmy prywatne 4% 8% 5% 0% 0% 1% 0% 16% 1% 11% 0%
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) 2% 0% 0% 5% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
Urzad Powiatowy/starosta 2% 4% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 6% 0%
Szkota/ dyrektor/nauczyciele 1% 4% 0% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 4% 1%
Ministerstwo Zdrowia 1% 0% 0% 2% 2% 0% 6% 0% 0% 0% 0%
Urzad Wojewbdzki/wojewoda 1% 1% 0% 1% 1% 0% 2% 0% 0% 1% 0%
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=314
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Obserwujemy geograficzne zréznicowanie liczby oséb korzystajacych z pomocy poszczegélnych
instytucji/organizacji udzielajacych wsparcia niepetnosprawnym.

Najwiekszy odsetek niepelnosprawnych zglasza sie do poszczegdlnych instytucji/organizacji
w nastepujacych wojewddztwach:

(d Gminne/Miejskie Osrodki Pomocy Spotecznej: §wietokrzyskie, dolnoslgskie, todzkie, za-
chodniopomorskie.

(d Rodzina: mazowieckie, pomorskie, t6dzkie.

(d PFRON: dolnoslaskie, matopolskie, opolskie, pomorskie, zachodniopomorskie.
1 Urzad gminy: $wietokrzyskie, podkarpackie, lubelskie, kujawsko—pomorskie.
([ PCPR: wielkopolskie, opolskie, kujawsko—pomorskie.

d Organizacje pozarzagdowe: malopolskie, wielkopolskie, opolskie.

(J Parafie, ksieza: $wietokrzyskie, opolskie, dolnoslgskie.

(J Powiatowy Urzad Pracy: dolnoslaskie, slaskie.

W wojewddztwie mazowieckim, dla oséb niepetnosprawnych poszukujacych pomocy najwaz-
niejsza jest rodzina — dwukrotnie czesciej, niz w innych regionach, mieszkancy Mazowsza szukaja
pomocy u os6b najblizszych. Relatywnie rzadko (w odniesieniu do wojewddztw pozostatych) niepet-
nosprawni korzystaja z pomocy PCPR-éw.

Tabela 2. Odsetek niepelnosprawnych szukajacych pomocy w poszczegolnych instytucjach/organizacjach w ciagu
ostatnich trzech lat ze wzgledu na wojewodztwo.
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Gminny/Miejski osrodek pomocy spotecznej 62% 47% 51% 50% 60% 53% 53% 46% 35% 50% 47% 49% 84% 54% 52% 60%
Rodzina 24% 38% 28% 21% 40% 36% 71% 33% 25% 38% 44% 33% 39% 32% 35% 29%
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON) 37% 13% 19% 19% 17% 33% 14% 29% 21% 25% 29% 14% 21% 15% 22% 29%
Urzad Gminy/wojt/burmistrz/radni 14% 24% 24% 10% 23% 15% 18% 16% 23% 10% 1% 16% 56% 15% 12% 15%
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) 10% 5% 10% 19% 12% 20% 15% 22% 9% 21% 27% 21% 15% 9% 19% 19%
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 14% 21% 11% 1% 12% 17% 6% 24% 14% 17% 18% 17% 9% 8% 31% 1%
Organizacje
pozarzadowe/stowarzyszenia/fundacje/kota/kluby 13% 9% 6% 8% 11% 22% 10% 16% 7% 7% 14% 11% 5% 4% 18% 8%
Powiatowy Urzad Pracy 20% 4% 5% 6% 8% 9% 10% 1% 7% 11% 8% 17% 1% 7% 9% 8%
Parafia/ksigdz 17% 6% 11% 3% 7% 13% 12% 17% 8% 5% 9% 5% 21% 3% 3%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy 0sd6b niepelnosprawnych

W przypadku wojewddztwa mazowieckiego zdecydowanie lepiej niz przecigtnie, niepetnospraw-

ni oceniajg pomoc uzyskang od réznych oséb, organizacji i instytucji. Szczegélnie bardziej pozy-
tywnie, niz w innych wojewddztwach, oceniaja pomoc uzyskang od rodziny, 0oséb prywatnych oraz

w parafii, od ksiezy.

PROSZE OCENIC, JAK DUZO W ZAKRESIE POMOCY OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM ROBIA NASTEPUJACE
ORGANIZACJE | 0SOBY?

Organizacje
“pozarzadowe/stowarzyszenia/fundacje/kota/kluby
p! g
/

\

Rodziny osob niepetnosprawnych

mm—— mazowieckie (N=314)

e Ogotem (N=5019)
SKALA: 4=BARDZO DU20, 3=RACZEJ DUiO, 2=RACZEJ NIEWIELE, 1=PRAKTYCZNIE NIC

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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5. Samorzady gminne jako zZrodlo pomocy
osobom niepelnosprawnym
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Samorzady gminne jako Zrédlo pomocy osobom
niepelnosprawnym

Jednym ze wskaznikéw, ktore pozwalajg oceni¢ dzialalno$¢ samorzadéw gminnych w zakresie
realizacji zadan na rzecz osob niepelnosprawnych jest istnienie opracowanego gminnego programu
dziatan na rzecz tej grupy.

W wojewodztwie mazowieckim rzadziej, niz przecietnie, gminy maja opracowany lub sg w trak-
cie opracowywania gminnego programu dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych - w skali kraju
jest to co pigta gmina, za$ na Mazowszu co dziewigta. Co trzecia gmina deklaruje, ze taki program
ma by¢ opracowany w ciggu najblizszego roku. Kwestig otwarta pozostaje to, czy rzeczywiscie tak sie
stanie, czy tez s3 to tylko pozadane spotecznie deklaracje — na potrzeby badania.

Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz
) niepetnhosprawnych?

mazowieckie (N=296) 54% 6% °/o

Nie zamierza sie opracowywac takiego programu

M Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciggu roku
Tak, jest opracowany

B Jest w trakcie opracowywania
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne jako Zrédlo pomocy
osobom niepelnosprawnym

Opisane we wczesniejszej czesci syntezy rozbieznosci w ocenie jakosci pomocy §wiadczonej przez
gminy osobom niepelnosprawnym staja sie szczegolnie widoczne przy bardziej wnikliwej anali-
zie. Osoby niepelnosprawne z duzo wigksza rezerwa wypowiadaja si¢ o dzialalnosci wladz gminy
na rzecz ich grupy, niz czynia to przedstawiciele samorzadéw gminnych. Prawidlowos¢ ta dotyczy
w réwnym stopniu wojewddztwa mazowieckiego, jak i calego kraju. Trzeba jednak podkresli¢, ze
przedstawiciele samorzagdéw gminnych z tego regionu s3 nieco mniej zadowoleni z dzialalnosci gmi-
ny w tym zakresie, niz ogét badanych.

Ponad co czwarty niepelnosprawny mieszkaniec wojewoédztwa mazowieckiego w pozytywnym
Swietle postrzega dzialania gminne na rzecz niepelnosprawnych, podczas gdy polowa przedstawi-
cieli samorzadéw gminnych uwaza, ze gmina robi duzo w tym zakresie. Jednak co gorsza, osoby
niepetnosprawne rzadko dostrzegaja pozytywne zmiany w kontekscie dzialan podejmowanych na
ich rzecz przez gmine. Jedynie 15% niepelnosprawnych mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego
deklaruje, Ze gmina robi wigcej obecnie, niz 3 lata temu. Pod tym wzgledem, przedstawiciele wtadz
gminnych takze wyrazaja zdecydowanie bardziej entuzjastyczne opinie.

JAK OCENIA PAN(I) DZIALANIA GMINY NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?
OSOBY NIEPELNOSPRAWNE

OGOLEM (N=5019) |F% 18% 37% 24%
mazowieckie (N=314) 21% 36% 33%

PRZEDSTAWICIELE SAMORZADOW GMINNYCH

OGOLEM (N=2117) 7% 50% 39%
mazowieckie (N=296) [Z¥/) 45% 47% 3% [
® Gmina robi bardzo duzo w tym zakresie Gmina robi dos$¢ duzo w tym zakresie
Gmina robi raczej niewiele w tym zakresie ® Gmina praktycznie nic nie robi w tym zakresie
Nie wiem / trudno powiedzie¢

JAK Z PERSPEKTYWY TRZECH OSTATNICH LAT OCENIA PAN(I) DZIALANIA GMINY NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?
OSOBY NIEPELNOSPRAWNE
14% 44% 6% 30%

OGOLEM (N=5019)

mazowieckie (N=314) 14% 44%, 4% 37%

PRZEDSTAWICIELE SAMORZADOW GMINNYCH

OGOLEM (N=2117) 41% 41% 1‘;/0%
mazowieckie (N=296) 43% 44% 1%
m Robi duzo wiecej Robi troche wigcej Robi tyle samo Robi troche mniej m Robi duzo mniej Nie wiem / trudno powiedzie¢
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Samorzady gminne jako Zrédlo pomocy
osobom niepelnosprawnym

Indywidualna satysfakcja niepelnosprawnych z pomocy uzyskanej w gminie (niezaleznie od
problemu) jest wyzsza od ogdlnej oceny wystawianej samorzagdom gminnym. W wojewddztwie ma-
zowieckim satysfakcja z uzyskanej pomocy jest nawet wyzsza, niz w innych regionach. 71% respon-
dentéw korzystajacych z pomocy jednostek organizacyjnych samorzadu gminnego (w skali kraju
66%) deklaruje, iz w ich sprawie gmina co$ zrobila, jezeli nie w calosci zatatwila sprawe, to przy-
najmniej w cze$ci. Gminy pod tym wzgledem ida dalej, oceniajac w wigkszosci, ze dobrze radza
sobie z zalatwianiem spraw, z jakimi zglaszaja si¢ do nich osoby niepelnosprawne. Przedstawiciele
mazowieckich samorzadéw gminnych twierdza réwniez, iz udaje im si¢ zatatwi¢ ponad 64% spraw,
z jakimi zglaszaja si¢ do nich niepetnosprawni mieszkancy.

W JAKI SPOSOB GMINA ZALATWILA SPRAWE, Z KTORA SIE PAN() DO NIEJ ZGLOSIL(A)? (NIEZALEZNIE OD PROBLEMU)

OGOLEM (N=2890) 15% 13% 29% 37% 5%
mazowieckie (N=172) 15% 13% 21% 50% 1%
m Gmina nic nie zrobita Gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢ pomocy

= Gmina czesciowo zafatwita sprawe  ® Gmina zatatwita sprawe

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=2890

JAK W PANA(I) OPINII GMINA RADZI SOBIE Z ZALATWIANIEM SPRAW, Z KTORYMI ZGLASZAJA SIE OSOBY NIEPELNOSPRAWNE?
19% B
17% E.

OGOLEM (N=2117)

mazowieckie (N=296)

B Bardzo dobrze H Raczej dobrze Ani dobrze ani Zle H Raczej zZle H Bardzo Zle Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

SREDNI ODSETEK ZALATWIONYCH PRZEZ GMINE SPRAW, Z JAKIMI ZGLASZALY SIE OSOBY NIEPELNOSPRAWNE

OGOLEM (N=2117) 64,6

mazowieckie (N=296) 64,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne jako Zrodlo pomocy
osobom niepelnosprawnym

Ocena sposobu zalatwiania przez gminy poszczegolnych spraw, w przypadku obu badanych
grup, w wojewodztwie mazowieckim, nieco inaczej niz w skali calego kraju, pokazuje bezrad-
nos¢ samorzadow gminnych przede wszystkim wobec problemdéw zwigzanych z rehabilitacja za-
wodowa (o czym bedzie mowa w nastepnym rozdziale), a takze zwigzanych z udzielaniem pomocy
bytowej. Mimo iz gminy podejmujg inicjatywy w tym obszarze, nie zawsze mogg sprosta¢ partyku-
larnym oczekiwaniom niepelnosprawnych, z powodu ograniczonych mozliwosci w tym zakresie.

Osoby niepelnosprawne skarzg sig, iz istotnym problemem dla gminy jest réwniez organizowa-
nie imprez, a takze udzielanie pomocy finansowej. Same gminy réwniez wskazuja, ze tego rodza-
ju dzialania sprawiajg im trudnosci, ale w znacznie mniejszym zakresie. Warto réwniez zwroci¢
uwage, ze niepelnosprawni respondenci z Mazowsza, w przeciwienstwie do opinii przedstawicieli
samorzgdow gminnych, nie identyfikowali w ogdle trudnosci zwigzanych z likwidowaniem barier
architektonicznych.

Wyniki badan wskazuja, iz gminy najlepiej radza sobie z najbardziej powszechnymi prob-
lemami, z ktorymi najczesciej zglaszaja sie do nich niepelnosprawni. W dalszej czesci syntezy
pokazemy, Ze s3 to tez najczesciej podejmowane przez gminy dziatania - stad tez, najlepsze przygo-
towanie i mozliwo$ci samorzadéw w tym zakresie.

W opinii niepetnosprawnych, gminy wojewodztwa mazowieckiego relatywnie najlepiej radza
sobie z udzielaniem pomocy rzeczowej oraz w zakresie dziennej opieki. Potwierdzajg to wyniki ba-
dania wsrod przedstawicieli samorzadéw gminnych. Dodatkowo za malo klopotliwg, uznaja oni
pomoc w zalatwianiu réznego rodzaju spraw urzedowo-prawnych oraz przede wszystkim udzielanie
pomocy finansowej. W przypadku wymienionych rodzajéw udzielanego niepetnosprawnym wspar-
cia, gminy dysponuja najwiekszymi srodkami oraz mozliwo$ciami, by moc je realizowac.
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Samorzady gminne jako Zrédlo pomocy osobom
niepelnosprawnym

W jaki sposob gmina zatatwiata sprawe, z ktora sie Pan(i) do niej zgtosit(a)? (odnosnie grup problemow)

Pomoc rzeczowa
Pomoc opiekuncza
Pomoc finansowa
Imprezy

Miejsca pracy

Pomoc bytowa

B Gmina nic nie zrobita

m Gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢c pomocy
Gmina czesciowo zatatwita sprawe

m Gmina zafatwita sprawe

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie. Procentowanie odnosnie problemow. N=232 problemow
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Samorzady gminne jako zZrédlo pomocy
osobom niepelnosprawnym

JAKIE PROBLEMY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
SA NAJLATWIEJSZE DO ZALATWIENIA DLA GMINY?
— WSKAZANIA SPONTANICZNE

JAKIE PROBLEMY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH SA
NAJTRUDNIEJSZE DO ZALATWIENIA DLA GMINY?
— WSKAZANIA SPONTANICZNE

62% 42%

Pomoc finansowa

Pomoc urzedowa

Pomoc rzeczowa

Pomoc opiekuricza

Pomoc bytowa

Pomoc w zakresie
transportu

Rehabilitacja

Organizacja imprez,
wydarzen rozrywkowych,
kulturalnych

Pomoc edukacyjna

Pomoc w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc w zakresie
zdrowia

Miejsca pracy

Nie ma takich

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

0%

2%

2%

1%

1%

1%

1%

4%

0%

68%

B OGOLEM (N=2117)

= mazowieckie (N=296)

Miejsca pracy

Pomoc w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc bytowa

Pomoc finansowa

Rehabilitacja

Pomoc opiekuncza

Pomoc w zakresie
transportu

Pomoc rzeczowa

Pomoc edukacyjna

Problemy rodzinne

Organizacja imprez,
rydarzen rozrywkowych,
kulturalnych

Pomoc urzedowa

Nie ma takich

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

1%

|2%

1%

1%

5%

1%

46%

5 OGOLEM (N=2117)

= mazowieckie (N=296)
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Samorzady gminne jako zZrodlo pomocy
osobom niepelnosprawnym

W wojewddztwie mazowieckim, w parze z do$¢ pozytywna oceng sposobu zatatwienia przez gmi-
ne spraw, z jakimi zgtaszali sie niepelnosprawni, idzie do$¢ pozytywna opinia na temat funkcjono-
wania jednostek organizacyjnych gminy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pod tym wzgledem Mazowsze
wypada nieznacznie gorzej w poréwnaniu do calego kraju. Niepelnosprawni respondenci wyrazaja
zadowolenie przede wszystkim z kultury osobistej urzednikéw, doceniajg réwniez ich kompetencje
i fachowosc.

Jak ogolnie rzecz biorac ocenia Pan(i) poziom obstugi w urzedzie gminy i jej
jednostkach pod wzgledem nastepujacych aspektow:

Kultura osobista

o

Sprawnosc¢ zatatwiania sprawy

s OGOLEM (N=2833) s mazowieckie (N=169)

SKALA: [5] BARDZO DOBRZE, [4] RACZEJ DOBRZE, [3] ANI DOBRZE ANI ZLE, [2] RACZEJ ZLE, [1] BARDZO ZLE
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=2833
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Samorzady gminne jako Zrédlo pomocy osobom
niepelnosprawnym

Posiadanie gminnego programu dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych w wojewodztwie

mazowieckim, podobnie jak w calym kraju, zwigzane jest przede wszystkim z typem i wielkoscia

gminy. Czesciej taki program posiadajg gminy miejskie i miejsko-wiejskie zwlaszcza te najwieksze.

Gminy wiejskie za$ nie sg zainteresowane opracowywaniem programu dzialan na rzecz niepelno-

sprawnych.

CZY GMINA MA OPRACOWANY GMINNY PROGRAM DZIALAN NA RZECZ NIEPELNOSPRAWNYCH?

Ogotem mazowieckie (N=296)

TYP GMINY ]

Miejska (N=44) |
Miejsko-wiejska (N=45) |
Wiejska (N=207) ]

GM. WIEJSKIE ]

do 4 tys. (N=28) |

od 4 tys. do 6 tys. (N=86) |

od 6 tys. do 10 tys. (N=78)

powyzej 10 tys. (N=15)

GM. M-W | MIEJSKIE
do 10 tys. (N=18)
od 10 tys. do 20 tys. (N=40)

powyzej 20 tys. (N=31)

45%

45%

45%

54%

47%

58%

57%

59%

58%

53%

50%

5

I -

TR

Tak, jest opracowany

Brak danych

Nie zamierza si¢ opracowywac takiego programu
= Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciagu roku

m Jest w trakcie opracowywania

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewddztwo mazowieckie, N=296

ODSETEK GMIN POSIADAJACYCH GMINNY PROGRAM DZIAL AN NA RZECZ

NIEPELNOSPRAWNYCH (OPRACOWANY + W OPRACOWANIU)

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

Y 31%
v =

Gminny program dzialan na rzecz nie-
pelnosprawnych relatywnie czgsciej posia-
daja gminy z zachodniej czesci kraju, niz ze
wschodniej. Wojewddztwo mazowieckie pla-
suje si¢ pod tym wzgledem wsrdd wojewoddztw
charakteryzujacych si¢ niskim odsetkiem
gmin posiadajacych taki program.
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Samorzady gminne jako Zrédlo pomocy
osobom niepelnosprawnym

Z deklaracji oséb niepetnosprawnych wynika, ze w wojewddztwie mazowieckim najwigksza
liczbe spraw w zakresie udzielania im pomocy zalatwiajg gminy miejsko-wiejskie, szczegdlnie te
najmniejsze. Najgorzej pod tym wzgledem wypadaja natomiast najwigksze gminy miejskie, ktore
najczesciej odsylaja niepetnosprawnych petentéw ,,z kwitkiem”.

Deklaracje przedstawicieli samorzagdéw gminnych koresponduja z opiniami 0s6b niepetnospraw-
nych, cho¢ w swojej wymowie sa nieco mniej optymistyczne. Samorzadowcy deklaruja, ze okolo
64,8% spraw, z jakimi zglaszaja si¢ do nich osoby niepelnosprawne udaje si¢ zatatwi¢ pozytywnie.
Pod tym wzgledem najlepiej prezentuja si¢ gminy miejsko-wiejskie, najgorzej zas gminy miejskie.
Nalezy jednak pamigta¢, ze réznice te moga by¢ pochodna liczby, skali i zlozonosci probleméw z ja-
kimi zglaszaja si¢ osoby niepetnosprawne, a nie pochodng sprawnosci gminy.

W JAKI SPOSOB GMINA ZALATWILA SPRAWE, Z KTORA SIE PAN(I) DO NIEJ ZGLOSIE(A)?
(NIEZALEZNIE OD PROBLEMU)

21% 50% 1%

13%

Ogotem mazowieckie (N=172)
TYP GMINY

Miejska (N=18)

Miejsko-wiejska (N=30) [Ei4 4% 19% 73%

GM. WIEJSKIE
od 6 tys. do 10 tys. (N=67) 31% 38%
powyzej 10 tys. (N=15) 20% 55%
GM. M-W | MIEJSKIE
do 20 tys. (N=30) 72%
powyzej 20 tys. (N=18) 30% 23% 15% 5%

B Gmina nic nie zrobita

Gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢ pomocy
B Gmina czesciowo zatatwita sprawe
B Gmina zatatwita sprawe

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=172




Samorzady gminne jako zrédlo pomocy osobom
niepelnosprawnym

JAK W PANA(I) OPINII GMINA RADZI SOBIE Z ZALATWIANIEM SPRAW, Z KTORYMI ZGLASZAJA SIE
OSOBY NIEPELNOSPRAWNE?

Ogotem mazowieckie (N=296) 72% 17%
TYP GMINY
Miejska (N=44) 68% 18%
Miejsko-wiejska (N=45) 73% 13%
Wiejska (N=207) 73% 18%
GM. WIEJSKIE
do 4 tys. (N=28) 71% 18%
od 4 tys. do 6 tys. (N=86) 71% 19%
od 6 tys. do 10 tys. (N=78) 77% 15%

powyzej 10 tys. (N=15)

GM. M-W | MIEJSKIE

m/ ©

7% 57 =y

do 10 tys. (N=18) 56% 33%
od 10 tys. do 20 tys. (N=40) 70% 15%
powyzej 20 tys. (N=31) 81% 7%
m Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze ani zle ® Raczej zle m Bardzo zle

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=296

JAKI SREDNIO ODSETEK SPRAW | PROBLEMOW, Z JAKIMI ZGLASZAJA SIE OSOBY NIEPELNOSPRAWNE,
UDAJE SIE POZYTYWNIE ZALATWIC? — SREDNIE (%)

Ogotem mazowieckie (N=296) 64,8

TYP GMINY

Miejska (N=44)

Miejsko-wiejska (N=45) 67,2

Wiejska (N=207) 65,2

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=296
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Samorzady gminne jako Zrédlo pomocy osobom
niepelnosprawnym

Wojewodztwo mazowieckie to region, w ktérym istnieje stosunkowo nieduza réznica pomiedzy
opiniami przedstawicieli samorzagdéw gminnych na temat skutecznosci pomocy udzielanej przez
gmine osobom niepetnosprawnym, a opiniami samych zainteresowanych.

ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH DEKLARUJACYCH, Analizujac opinie 0s6b niepetnospraw-
IZ GMINA ,ZALATWILA SPRAWE” nych na temat skutecznosci dziatan gminy

w odniesieniu do ich probleméw wida¢ wy-
raznie, ze wojewodztwo mazowieckie nalezy
do wojewddztw o wynikach najlepszych.

Natomiast pod wzgledem oceny samo-
rzadéw gminnych znajduje si¢ w grupie wo-
jewodztw o ocenie $redniej.

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

ODSETEK DEKLARUJACYCH, IZ GMINA ,RADZI SREDNI ODSETEK ZALATWIONYCH SPRAW
SOBIE Z ZALATWIANIEM SPRAW” OSOB | PROBLEMOW, Z JAKIMI ZGLASZAJA SIE
NIEPELNOSPRAWNYCH OSOBY NIEPELNOSPRAWNE

i 64,5%

65,4%

64,4%

60,7%

77,4% 38,8%
71,2%

70,9%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

59



Samorzady gminne jako Zrédlo pomocy
osobom niepelnosprawnym

Biorgc pod uwage 8 nastepujacych aspektow satysfakeji z jakosci obstugi i pracy urzednikéw

w urzedach gminnych, stworzyliémy wskaznik oceny pracy urzedow gminnych.

4

U o dJd oo d

4

Kultura osobista

Kompetencja i fachowos¢

Che¢ udzielenia pomocy

Terminowo$¢ zalatwiania sprawy
Sprawnos¢ zatatwiania sprawy

Udzielenie pelnej i wyczerpujacej informacji
Zaangazowanie w zalatwianiu sprawy

Troska o klienta

Nie obserwujemy istotnych réznic w poziomie zadowolenia ze wzgledu na typ i wielko$¢ gminy.

Widoczne s3 natomiast pewne zrdznicowania regionalne. Relatywnie wigksza satysfakcje z funk-

cjonowania urzedéow gminnych wyrazaja mieszkancy wojewddztw Polski péinocno-zachodniej.

Najmniej zadowoleni s za$ mieszkancy Polski centralnej i wschodniej. Wojewodztwo mazowieckie

nalezy pod tym wzgledem do wojewddztw najslabiej ocenianych.

W’SKAiNIK OCENY PRACY URZEDOW GMINNYCH
SREDNIA OCENA W BADANYCH 8 ASPEKTACH

SKALA: [5] BARDZO DOBRZE, [4] RACZEJ DOBRZE, [3] ANI DOBRZE ANI ZLE, [2] RACZEJ ZLE, [1] BARDZO ZLE
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Samorzady gminne jako zrédlo pomocy
osobom niepelnosprawnym

Podsumowujac te cze$¢ wynikéw badan dla oséb niepetnosprawnych jak i dla samorzadéw
gminnych stworzylismy sumaryczny wskaznik zadowolenia z gminy. W tym pierwszym przypadku,
pokazuje on jak osoby niepelnosprawne postrzegaja gmine, w drugim za$, jak gmina postrzega
sama siebie. Wskaznik ten jest §rednig arytmetyczng odsetka odpowiedzi pozytywnych w dwdch
badanych aspektach:

J Oceny dziatan wladz samorzadowych na rzecz oséb niepelnosprawnych (gmina robi bar-
dzo duzo + gmina robi dos¢ duzo)

(d Oceny z perspektywy czasu dzialan samorzadowych na rzecz oséb niepelnosprawnych
(gmina robi duzo wigcej + robi troche wigcej)

W wojewddztwie mazowieckim zadowolenie gminy z jej dzialalno$ci na rzecz oséb niepelno-
sprawnych najwieksze jest w gminach miejskich, najmniejsze za§, w gminach wiejskich. Podobne
opinie wyrazajg osoby niepelnosprawne, cho¢ poziom ich zadowolenia jest znacznie nizszy w po-
réwnaniu z opiniami przedstawicieli samorzadéw gminnych.

WSKAZNIK ZADOWOLENIA Z GMINY

52%
Ogotem mazowieckie
19%

TYP GMINY

62%

Miejska
27%

55%

Miejsko-wiejska
15%

50%

Wiejska
14%

B MAZOWIECKIE Przedstawiciele samorzadow gminnych (N=296)
MAZOWIECKIE Osoby niepetnosprawne (N=314)
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Samorzady gminne jako Zrédlo pomocy
osobom niepelnosprawnym

Zadowolenie 0séb niepetnosprawnych z dziatalnosci gmin rozklada si¢ w sposéb systematyczny
(poniekad zgodny z ekonomicznymi podziatami kraju) — dzieli Polske na dwie czesci. Bardziej zado-
wolony zachéd kraju i bardziej pokrzywdzony wschod. Wigkszos¢ samorzadéw gminnych, méwiac
o swojej aktywnosci dobrze wpasowuje si¢ w te konwencje, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage na pewne
wyjatki. Niewspotmiernie dobre oceny w stosunku do opinii samych os6b niepetnosprawnych wy-
stawiajg sobie gminy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, podkarpackiego oraz slaskiego.

Wojewodztwo mazowieckie, pod wzgledem zadowolenia z gminy oséb niepelnoprawnych, nalezy
obok wojewodztwa opolskiego do grupy wojewodztw wypadajacych na poziomie $rednim, nato-
miast w opinii przedstawicieli samorzagdéw gminnych nalezy do wojewodztw ocenianych ponizej
sredniej krajowe;j.

Wskaznik zadowolenia z gminy

OSOBY NIEPELNOSPRAWNE SAMORZADY GMINNE

SREDNI WSKAZNIK: 18% SREDNI WSKAZNIK: 57%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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6. Ocena dzialan samorzadow gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej
0sOb niepelnosprawnych
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Ocena dzialan samorzadow gminnych w zakresie rehabilitacji
zawodowej 0sOb niepelnosprawnych

W wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak w innych regionach kraju, samorzady gmin-
ne rzadko angazujg si¢ w dzialania na rzecz aktywizacji i rehabilitacji zawodowej 0séb niepel-
nosprawnych. Co ciekawe, osoby niepelnosprawne s3 przekonane o duzo wigkszej aktywnosci
gmin w tym zakresie, niz rzeczywiscie ma to miejsce. W wojewodztwie mazowieckim tendencja
ta jest jeszcze silniejsza.

Podobnie jak w skali calego kraju, 17% gmin na Mazowszu wspiera (finansuje lub dofinansowu-
je) edukacje niepelnosprawnych dzieci i mlodziezy. Kwestig otwartg jest jednak to, na ile gminy
wskazywaly tu wylacznie dziatania skierowane do 0séb niepelnosprawnych, a na ile ogélne zadania
w zakresie edukacji (np. remont szkoty).

Dzialania zwigzane z posrednictwem pracy, poradami zawodowymi, szkoleniami i kursami
przekwalifikowujacymi sa wsréd mazowieckich gmin zdecydowanie rzadsze i na poziomie niz-
szym, niz w skali kraju.

CZY GMINA PODEJMUJE/ FINANSUJE LUB DOFINANSOWUJE NASTEPUJACE DZIALANIA
NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?
(WSKAZANIA WSPOMAGANE)

Edukacja 30%
20% niepetnosprawnych

dzieci i mtodziezy

Edukacja
niepetnosprawnych

dzieci i modziezy 19%

Posrednictwo pracy 27%
i poradnictwo
zawodowe

Posrednictwo pracy
i poradnictwo
zawodowe

Szkolenia
zawodowe i
przekwalifikowania

Szkolenia
zawodowe i
przekwalifikowania

® OGOLEM osoby niepetnosprawne (N=5019) B MAZOWIECKIE osoby niepetnosprawne (N=314)

u OGOLEM przedstawiciele samorzadow gminnych (N=2117) B MAZOWIECKIE przedstawiciele samorzadow gminnych (N=296)

W konsekwencji malej aktywnosci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej w wojewddztwie
mazowieckim 74% niepelnosprawnych miato problem ze wskazaniem dzialan podejmowanych na
rzecz zmniejszenia bezrobocia w tej grupie. Co siédmy badany wyrazil przekonanie, iz w jego gmi-
nie takich dziatan w ogole nie byto. Réwniez 63% przedstawicieli samorzadéw gminnych stwierdza,
iz nie podejmowalo tego typu dziatan. Ponadto, 7% gmin nie umiato wskaza¢ przykladéw takich
dzialan, za§ w przypadku 2% nie mamy zadnych danych - gminy te najprawdopodobniej, w zna-
komitej wiekszosci, po prostu nie podjely dzialan. W wojewddztwie mazowieckim mamy zatem do
czynienia z duzg zbieznoscig ocen oséb niepelnosprawnych i danych dostarczonych przez gminy.
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Ocena dzialan samorzaddéw gminnych w zakresie rehabilitacji
zawodowej 0sOb niepelnosprawnych

W rezultacie niskiej aktywnosci jedynie 28% mazowieckich gmin (na poziomie kraju 29%) moze
pochwali¢ si¢ dzialaniami lub inicjatywami na rzecz zmniejszenia bezrobocia wsréd niepetno-
sprawnych.

Co sz6sty mazowiecki samorzad gminny zaangazowal sie w dziatania dotyczace doradztwa, szko-
len i dzialan informacyjnych w zakresie aktywizacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych. Dziatania
te s3 jednak bardzo zréznicowane. Nieco mniejszy odsetek — 11% gmin - podjelo dzialania zwigzane
z tworzeniem lub pomocg w tworzeniu miejsc pracy.

Inne inicjatywy, takie jak np. dzialania skierowane do pracodawcéw podejmowane bylty przez
pojedyncze samorzady.

PRZYKLADY DZIALAN LUB INICJATYW ZREALIZOWANYCH W 2005 LUB 2006 ROKU NA RZECZ ZMNIEJSZENIA
BEZROBOCIA NIEPELNOSPRAWNYCH? — WSKAZANIA SPONTANICZNE PRZEDSTAWICIELI SAMORZADOW
GMINNYCH

Doradztwo, szkolenia, dziatania informacyjne

Posrednictwo w znalezieniu miejsca pracy,
kontakty z pracodawcami

Organizacja targow pracy

Organizacja prac interwencyjnych

Zatrudnienie w gminie oséb
niepetnosprawnych

Dofinansowanie zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego

Stata wspotpraca z zaktadami pracy
chronionej

Nie byto takich dziatan 63%

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewddzitwo mazowieckie, N=296
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych w zakresie rehabilitacji
zawodowej 0sOb niepelnosprawnych

W poréwnaniu z aktywnoscig w zakresie rehabilitacji zawodowej jeszcze mniejsze jest zaanga-
zowanie gmin w tworzenie instytucjonalnych ram w postaci programéw lub strategii zmniejszenia
bezrobocia wsrod niepetnosprawnych. Na Mazowszu tego typu programy (opracowane lub w trakcie
opracowania) posiada jedynie 4% gmin. Jest to wynik gorszy, niz w skali kraju i zdecydowanie po-
nizej potrzeb.

CZY GMINA OPRACOWALA PROGRAM WALKI Z BEZROBOCIEM WSROD OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?

(¢}
OGOLEM (N=2117) 93% 3% 1I/°

10/0

mazowieckie (N=296) 95% 3%
O]

® Nie, nie ma takiego programu B Tak, jest opracowany i zatwierdzony H Jest obecnie w opracowaniu
Tak, jest opracowany, ale nie zatwierdzony ~ m Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

W wojewddztwie mazowieckim plany gmin zwigzane z finansowaniem lub dofinansowaniem
dziatan zwigzanych z rehabilitacjg zawodowa osob niepetnosprawnych w 2006 roku sg zblizone do
skali dziatan finansowanych lub dofinansowywanych w roku 2005. Gminy nie planujg zwiekszaé
SWojego zaangazowania.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych w zakresie rehabilitacji
zawodowej 0sOb niepelnosprawnych

W stosunku do oczekiwan oséb niepetnosprawnych aktywno$¢ gmin w zakresie rehabilitacji za-
wodowej jest na Mazowszu zdecydowanie za matla, za§ w przypadku wiekszosci dziatan na tym
polu mozna moéwic¢ o calkowitym jej braku. Dlatego tez, w wojewddztwie mazowieckim zdecydo-
wana wiekszo$¢ niepelnosprawnych i znaczny odsetek samorzadéw gminnych, negatywnie oce-
nia dzialalno$¢ gmin na rzecz mozliwos$ci podjecia pracy i podnoszenia kwalifikacji (szkolenia
i doksztalcania). Oceny te w przypadku oséb niepetnosprawnych sg jednak wyzsze, niz na poziomie
calego kraju, natomiast w przypadku gmin nizsze, niz przecietnie.

Podobna tendencja obserwowana jest w przypadku oceny mozliwosci, jakie stwarzajg gminy
w zakresie edukacji i pomocy w zdobyciu wyksztalcenia.

O niezaprzeczalnie malym zaangazowaniu mazowieckich gmin w aktywizacje zawodowa oséb
niepelnosprawnych $§wiadczy rowniez fakt, ze prawie zaden niepelnosprawny nie doswiadczyl zain-
teresowania i nie spotkat si¢ z inicjatywg pracownikéw gmin w tym zakresie. 98% niepelnospraw-
nych twierdzi, iz nikt nigdy nie zwracat si¢ do nich oferujac pomoc przy znalezieniu pracy, szkolen
lub doradztwa zawodowego.

JAK OCENIA PAN(l) MOZLIWOSCI, JAKIE STWARZA GMINA OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM W ZAKRESIE:
(RACZEJ DUZE + BARDZO DUZE)
36%

Edukaciji i pomocy w zdobyciu
wyksztatcenia

Szkolenia i doksztatcania

14% m Przedstawiciele samorzadow gminnych - ogotem (N=2117)

9% Przedstawiciele samorzadow gminnych - mazowieckie (N=296)

Podjecia pracy = Osoby niepetnosprawne - ogotem (N=5019)

Osoby niepetnosprawne - mazowieckie (N=314)

CZY PRACOWNICY GMINY Z WELASNEJ INICJATYWY ZWRACALI SIE DO PANA(l) OFERUJAC POMOC
PRZY ZNALEZIENIU PRACY/SZKOLENIA/DORADZTWO ZAWODOWE?

OGOLEM (N=5019) 3% 3% 2%

mazowieckie (N=314)

= Nigdy B Jeden raz u Kilka razy B Wielokrotnie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
Trudno jest okresli¢, czy przy uzyskaniu zewnetrznego wsparcia zwigzanego z realizacja zadan
na rzecz aktywizacji zawodowej niepelnosprawnych mazowieckie gminy chetniej podejmowatyby
tego typu dziatania. Obecny brak aktywnosci i doswiadczen w tym zakresie znacznie utrudnitby
bowiem efektywng realizacje takich zadan.
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Ocena dzialan samorzadow gminnych w zakresie rehabilitacji

zawodowej 0sOb niepelnosprawnych

W wojewodztwie mazowieckim obserwujemy zroznicowanie zaangazowania gmin w dzia-

lalno$¢ na rzecz rehabilitacji zawodowej osob niepelnosprawnych w zaleznosci od typu gminy.

Podobnie jak w skali calego kraju, dzialania w zakresie rehabilitacji zawodowej czesciej podejmu-
ja samorzady z gmin miejskich. W gminach wiejskich tego typu aktywnos$¢ nalezy do rzadkosci.

Obserwujemy rowniez charakterystyczne prawidlowosci dla poziomu kraju w przypadku za-

leznosci pomiedzy podejmowaniem dzialan a wielkoscia gminy, szczegélnie w przypadku opinii

przedstawicieli samorzadow.

W wojewodztwie mazowieckim, relatywnie lepiej radza sobie w zakresie rehabilitacji zawodowej

gminy najwieksze — zaréwno wiejskie, jak i miejskie.

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH
WSKAZUJACYCH, IZ GMINA PODEJMOWALA
DZIALANIA W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ

Ogotem mazowieckie (N=314)
TYP GMINY
Miejska (N=56)
Miejsko-wiejska (N=54)
Wiejska (N=203)

GM. WIEJSKIE

do 6 tys. (N=72)

od 6 tys. do 10 tys. (N=96)
powyzej 10 tys. (N=35)

GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=13)

od 10 tys. do 20 tys. (N=41)
od 20 tys. do 50 tys. (N=40) 57%

powyzej 50 tys. (N=16)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006,
Wojewodztwo mazowieckie, N=314

PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACYCH,

IZ PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
REHABILITACJI ZAWODOWEJ

Ogotem mazowieckie (N=296)
TYP GMINY
Miejska (N=44) 14%
Miejsko-wiejska (N=45)
Wiejska (N=207)
GM. WIEJSKIE
do 4 tys. (N=28)
od 4 tys. do 6 tys. (N=86)
od 6 tys. do 10 tys. (N=78)
powyzej 10 tys. (N=15) 14%
GM. M-W | MIEJSKIE
do 10 tys. (N=18)
od 10 tys. do 20 tys. (N=40)

powyzej 20 tys. (N=31) 13%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych
2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=296
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Ocena dzialan samorzaddéw gminnych w zakresie rehabilitacji
zawodowej 0sOb niepelnosprawnych

Wojewodztwo mazowieckie nalezy do regionow, w ktérych zaangazowanie gmin w dziala-
nia na rzecz rehabilitacji zawodowej os6b niepelnosprawnych utrzymuje si¢ ponizej sredniej.
Region ten, wraz z pozostalymi wojewddztwami ze wschodniej Polski, charakteryzuje si¢ znacz-
nie mniejszg aktywnoscia, niz zachodnia i poludniowa czes¢ kraju.

Ocena aktywnos$ci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej w wojewodztwie mazowieckim
jest znacznie wyzsza niz rzeczywista skala ich dzialan. Mieszkancy tego regionu s najbardziej
w Polsce zadowoleni z mozliwo$ci stwarzanych przez samorzady gminne w zakresie rehabilitacji

zawodowej.
PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACYCH,
WSKAZUJACYCH, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA IZ PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ REHABILITACJI ZAWODOWEJ

10% L’r 0%

SREDNIO 16% SREDNIO 10%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

69



7. Ocena dzialan samorzadow gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej
0s0b niepelnosprawnych
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Ocena dzialan samorzaddéw gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej osdb niepelnosprawnych

Samorzady gminne w wojewodztwie mazowieckim przejawiaja wieksza aktywnos¢ w zakresie
poprawy jakosci Zycia osob niepelnosprawnych i ich rehabilitacji spolecznej, niz mialo to miejsce
w przypadku dzialan dotyczacych rehabilitacji zawodowej. Skala dzialan realizowanych przez
gminy w tym zakresie utrzymuje si¢ na Mazowszu na poziomie kraju. Nie dorownuje ona jednak
oczekiwaniom formulowanym przez osoby niepelnosprawne.

Wsparcie udzielane przez samorzady gminne ma charakter pomocy podstawowej - choc¢ naj-
bardziej potrzebnej, to jednak nie adresowanej specyficznie do niepelnosprawnych. Gminy obej-
muja opieka i pomocg jedynie cze$¢ tej grupy — osoby kwalifikujace si¢ najczesciej do pomocy
spolecznej lub socjalnej. Nie wychodza takze z inicjatywa, nie kontaktujg si¢ z osobami potrzebuja-
cymi pomocy, ale czekaja, az zainteresowani sami si¢ po nig zgloszg. Tutaj nalezy zatem upatrywac
zrodla negatywnych ocen zainteresowania i zaangazowania samorzadéw gminnych formulowa-
nych przez niepelnosprawnych mieszkancéw gmin.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zaréwno na Mazowszu, jak i w innych regionach, zasadnicza, najwiek-
sza cze¢$¢ pomocy udzielanej przez gminy osobom niepelnosprawnym, czyli podstawowe wsparcie
pieniezne, materialne i bytowe, nie jest adresowana specyficznie do nich. Pod wzgledem obstugi
petenta i Zrédta finansowania pomoc ta powinna by¢ traktowana jako spoteczna lub socjalna (ktéra
wchodzi w zakres zadan gminy). Te najprostsze dzialania nie wymagaja od gmin zaangazowania,
dobrej organizacji czy specjalnych kompetenciji. I chociaz niewatpliwie osoby niepelnosprawne kwa-
lifikujg si¢ do udzielenia im tego typu pomocy, odbywa si¢ to kosztem innych 0séb — niekoniecznie
niepelnosprawnych, ktére w podobnej sytuacji bytowej lub materialnej rowniez uzyskaltyby wspar-
cie. Warto dodag, iz na te najbardziej powszechne, podstawowe dzialania, z ktorych jednoczesnie
korzysta najwigcej 0sob, przeznaczanych jest najwigcej pieniedzy.

Skala tej pomocy w wojewodztwie mazowieckim nie odbiega od ogétu. Warto jednak dodac,
ze w przypadku pomocy pieni¢znej, bytowej i rzeczowej dzialania gmin w tym regionie sa bar-
dziej dostrzegane przez niepelnosprawnych, w porownaniu do calego kraju.

Do czesciej udzielanych niepelnosprawnym form wsparcia nalezy zaliczy¢ rowniez likwido-
wanie barier architektonicznych i pomoc prawna. Na Mazowszu $wiadczy je niemal co czwarta
gmina. Pozostale dziatania, podobnie jak w skali kraju, podejmowane s3 w mniejszym zakresie.
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Ocena dzialan samorzadow gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej 0sdb niepelnosprawnych

Nieliczne gminy podejmuja, finansuja lub dofinansowuja dziatania z zakresu rehabilitacji me-
dycznej.

Jednoczesnie w przypadku wiekszosci z tych dziatan niepelnosprawni z Mazowsza sa zdania, ze
samorzady gminne robia wigcej, niz w rzeczywistosci (wedle deklaracji gmin). Tak silne przekona-
nia o podejmowaniu przez samorzady zadan zwigzanych z pomoca osobom niepetnosprawnym sa
najprawdopodobniej wyrazem duzych oczekiwan tych oséb wobec gmin.

Mozna podejrzewal, ze gdyby samorzady gminne otrzymaly dodatkowe srodki finansowe
i wsparcie w realizacji zadan w zakresie rehabilitacji spolecznej, poprawilaby sie nie tylko pomoc
osobom niepelnosprawnym, ale takze pozostalym mieszkanicom gminy w trudnej sytuacji ma-
terialnej lub bytowej. Czes¢ sSrodkow, ktore obecnie gminy przeznaczajg na pomoc niepelnospraw-
nym - nie tylko na zapomogi, ale tez na dofinansowanie leczenia czy sprzetu — moglaby bowiem
by¢ przeznaczona dla innych oséb. Natomiast gminy moglyby w wigkszym zakresie dotrze¢ do oséb
niepetnosprawnych z pomocg adresowang specyficznie do tej grupy.

72



Ocena dzialan samorzadéw gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej osdb niepelnosprawnych

CZY GMINA PODEJMUJE/FINANSUJE LUB DOFINANSOWUJE NASTEPUJACE DZIALANIA NA RZECZ

Pomoc w formie pienigznej (w tym
zapomogi)

Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc

w codziennym zyciu)

Pomoc w formie materialnej (rzeczowej)

Likwidacja barier architektonicznych

Pomoc prawna

Turnusy rehabilitacyjne

Pomoc w zakresie remontow
mieszkan itp.

Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny

Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny

Rekreacja osob niepetnosprawnych

Tworzenie i dziatalnos¢ warsztatow
terapii zajgciowej

Kultura osob niepetnosprawnych

Pomoc psychologiczna dla osob
niepetnosprawnych

Rehabilitacja medyczna

Turystyka osob niepetnosprawnych

Likwidacja barier w komunikowaniu sie

Zaopatrzenie w $rodki pomocnicze

Likwidacja barier technicznych

Pomoc w formie kredytowej (pozyczki)

*Przedstawiciele samorzadow gminnych (N=2117)

*Osoby niepetnosprawne (N=5019)

OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?

(WSKAZANIA WSPOMAGANE)

62% Pomoc w formie pienigznej (w tym

Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc
w codziennym zyciu)

Pomoc w formie materialnej (rzeczowej)
Likwidacja barier architektonicznych
Pomoc prawna

Turnusy rehabilitacyjne

Pomoc w zakresie remontow
mieszkan itp.

Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny
Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny

Rekreacja osob niepetnosprawnych

Tworzenie i dziatalnos¢ warsztatow
terapii zajgciowej

Kultura 0sob niepetnosprawnych

Pomoc psychologiczna dla osob
niepetnosprawnych

Rehabilitacja medyczna

Turystyka osob niepetnosprawnych

Likwidacja barier w komunikowaniu sig

Zaopatrzenie w $rodki pomocnicze

Likwidacja barier technicznych

Pomoc w formie kredytowej (pozyczki)

70%

62% zapomogi) 68%

75%

"Przedstawiciele samorzadow gminnych - mazowieckie (N=296)

=0soby niepetnosprawne - mazowieckie (N=314)
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej 0sdb niepelnosprawnych

Gdyby wzig¢ po uwage wymieniane przez samorzady gminne w wojewodztwie mazowieckim
przyklady inicjatyw i dziatan zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz pomocy i poprawy ja-
kosci Zycia 0s6b niepetnosprawnych w gminie, okazaloby si¢, ze mamy do czynienia z catkiem spora
aktywnoscig w tym zakresie. Tylko 13% mazowieckich gmin nie wskazato zadnych tego typu dzia-
tan (10% samorzaddéw stwierdzito, iz takich dzialan nie bylo, zas 3% uchylito sie od odpowiedzi).

Z drugiej jednak strony, zdecydowana czes$¢ inicjatyw podejmowanych przez gminy na rzecz
0séb niepelnosprawnych wpisuje sie we wspomniana wcze$niej pomoc najprostsza, a wiec finan-
sowa, rzeczowy i opiekuncza. I cho¢ jest to zapewne powdd do chluby dla samorzagdéw gminnych,
nalezy jednak podkresli¢, ze jest to wsparcie spoleczne i socjalne, ktére niekoniecznie adresowane
jest wylacznie do niepelnosprawnych. Trudno tez tego typu dorazne dziatania nazwac ,,inicjatywa”.

Do dziatan skierowanych specyficznie do grupy oséb niepetnosprawnych, ktére samorzady gmin-
ne podjety w2005 lub 2006 roku, nalezg przede wszystkim te zwigzane z likwidacja barier architek-
tonicznych (19%), organizacja imprez lub spotkan dla osob niepelnosprawnych (12%), poprawa
w zakresie transportu (12%) oraz dzialalnos$cia rehabilitacyjno-medyczna (16%).

Warto takze podkresli¢, iz opisana powyzej aktywnos$¢ samorzadow pozostala zupelnie nie-
zauwazona przez niepelnosprawnych. Respondenci z wojewddztwa mazowieckiego najczesciej
wskazywali na dzialania zwigzane z pomoca finansowa - udzielaniem zapomag, zasitkow (24%),
a takze likwidacjg barier architektonicznych (17%) oraz pomoca rzeczowa (16%). Inne inicjatywy
wskazywalo sporadycznie najwyzej 9% niepetnosprawnych. Jednoczesnie, co dziesiaty badany za-
deklarowal, iZ jego gmina nie podejmowala zadnych inicjatyw, zas 41% mialo problem ze wska-
zaniem jakiegokolwiek dzialania.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej 0sob niepelnosprawnych

PRZYKLADY DZIALAN I INICJATYW ZREALIZOWANYCH W 2005 LUB 2006 ROKU NA RZECZ POMOCY | POPRAWY
JAKOSCI ZYCIA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE — WSKAZANIA SPONTANICZNE PRZEDSTAWICIELI
SAMORZADOW GMINNYCH

Pomoc finansowa 51%

Pomoc finansowa ogolnie, zasitki, zapomogi 47%
Wspieranie organizacji pozarzadowych
Likwidacja barier architektonicznych
Budowa podjazdow, chodnikow

Likwidacja barier architektonicznych ogolnie

Organizacja imprez/spotkan

Organizacja/ dofinansowanie spotkarn osob
niepetnosprawnych

Organizacja/ dofinansowanie imprez kulturalno-
rozrywkowych

Organizacja/ dofinansowanie wypoczynku
Organizacja spotkan integracyjno-terapeutycznych
Transport

Zapewnienie transportu

Zakup srodka transportu do przewozu 0sob
niepetnosprawnych

Dziatalnost¢ rehabilitacyjno-medyczna
Organizacja zajet rehabilitacyjnych
Pomoc rzeczowa

Pomoc rzeczowa ogolnie

Pomoc zywnosciowa

Opieka

Porady, dziatania informacyjne
Pomoc bytowa

Nowa infrastruktura, poprawa infrastruktury
Miejsca pracy

Pomoc psychologiczna

Tworzenie nowych WTZ

Nie byto takich

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=296
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Ocena dzialan samorzadow gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

PROSZE PODAC PRZYKLADY DZIALAN, CZY INICJATYW ZREALIZOWANYCH W PANA(I) GMINIE NA RZECZ POMOCY | POPRAWY
JAKOSCI ZYCIA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH — WSKAZANIA SPONTANICZNE OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Likwidacja barier architektonicznych
Wykonanie podjazdow (urzad, szkota, sklep)
Pomoc finansowa

Zapomogi, zasitki, renty

Organizacja imprez

Festyny, zabawy taneczne, imprezy integracyjne/okolicznosciowe
Terapia

Warsztaty terapeutyczne, pomoc psychologa
Pomoc rzeczowa

Dary rzeczowe

Rehabilitacja

Transport

Opieka

Organizacja opieki domowej

Inne

Zadne

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 41%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewddziwo mazowieckie, N=296
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Ocena dzialan samorzaddéw gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej osdb niepelnosprawnych

W wojewddztwie mazowieckim obserwujemy, podobne jak w calym kraju, rozbieznosci po-
miedzy deklaracjami gmin i 0sob niepelnosprawnych w kwestii kontaktu z urzednikami gminy.

Podczas gdy przedstawiciele 84% samorzadéw gminnych wskazuja, iz pracownicy socjalni
kontaktujg si¢ z osobami niepelnosprawnymi przynajmniej raz w miesiacu (w 16% gmin nawet
kilka razy w tygodniu), wiekszo$¢ niepelnosprawnych (65%) stwierdza, iz zaden pracownik gmi-
ny nie odwiedzil ich pytajac o sytuacje i potrzeby. Ponadto, co najmniej 77% tej grupy deklaruje,
iz pracownicy gminy nigdy nie zwracali si¢ do nich z wlasnej inicjatywy, pytajac o jakos¢ zycia
i potrzeby, oferujac pomoc finansows, bytowa czy materialng.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wedle deklaracji mazowieckich gmin czestotliwos¢ odwiedzin
pracownikow socjalnych u niepelnosprawnych jest na Mazowszu nieco nizsza, niz na pozio-
mie kraju.

Wydaje si¢ tez, ze na czestotliwos¢ odwiedzin u niepelnosprawnych ma wplyw typ gminy.
Wsréd gmin miejskich obserwujemy duzo wyzszy odsetek takich, w ktérych pracownicy socjalni,
wedlug deklaracji gmin, kontaktuja si¢ z niepelnosprawnymi przynajmniej raz w tygodniu. W przy-
padku gmin miejsko-wiejskich i wiejskich pracownicy socjalni odwiedzaja niepetnosprawnych
mieszkancow przewaznie kilka razy w miesigcu. Tymczasem, wedtug deklaracji niepelnosprawnych
mieszkancdw miast, odsetek osob, ktorych nigdy nie odwiedzil pracownik gminy jest duzo wyzszy,
niz w przypadku mieszkancéw gmin miejsko-wiejskich i wiejskich. Moze to oczywiscie by¢ spowo-
dowane wigksza liczbg mieszkancow w gminach miejskich i tym samym wigkszg liczba niepetno-
sprawnych, pozostajacych pod opieka pracownikéw urzedéw gminnych.

Powyzej opisane prawidlowosci pokazuja, ze to na osobach niepelnosprawnych spoczywa
gléwny wysilek i inicjatywa w uzyskaniu pomocy od urzedu gminy. Tylko nieliczne gminy samo-
dzielnie podejmujg inicjatywe w tym zakresie, wiekszos¢ za$ czeka, az potrzebujace pomocy osoby
same si¢ do nich zwrdca. W przypadku oséb niepetnosprawnych starania takie moga by¢ bardzo
utrudnione. Stosunkowo czeste odwiedziny u oséb niepetnosprawnych, jakie wedle deklaracji maja
miejsce, moga dotyczy¢ tylko niektérych niepetnosprawnych mieszkancow. Wigkszo$¢ ze swoimi
problemami pozostaje sama i by¢ moze nawet nie wie, gdzie moglaby poszukiwa¢ pomocy.

Wyniki badania sugeruja, iz omawianymi wczes$niej dzialaniami gmin objeta jest jedynie mata
czes$¢ grupy osob niepelnosprawnych, czego nie oddajg trafnie pytania kwestionariusza - pytalismy
bowiem o sam fakt pomocy, a nie o skale tej pomocy.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

JAK CZESTO PRACOWNICY SOCJALNI GMINY KONTAKTUJA SIE Z OSOBAMI NIEPELNOSPRAWNYMI?

OGOLEM (N=2117)

mazowieckie (N=296)

TYP GMINY

Miejska (N=44)

Miejsko-wiejska (N=45)

Wiejska (N=207)

22%

29%

27%

36%

28%

13% 1%

14%

9%

7%

16%

ol o! o!

B Kilka razy w tygodniu i czesciej ¥ Kilka razy w miesigcu Raz na miesiac Raz na kilka miesiecy

B W ogole

" Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

CZY PRACOWNICY GMINY BYLI U PANA(l) W DOMU, ZEBY OCENIC PANA(l) SYTUACJE | POTRZEBY?

OGOLEM (N=5019) - 13% 15% 5% 66%
mazowieckie (N=314) - 15% 19% 2% 65%
TYP GMINY -
Miejska (N=53) - 3% 12% 85%
Miejsko-wiejska (N=90) - 16% 22% 2% 60%
Wiejska (N=171) - 23% 19% 4% 54%
Tak, jeden raz B Tak, kilka razy B Tak, wielokrotnie

® Nie, nigdy

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

CZY PRACOWNICY GMINY Z WLASNEJ INICJATYWY ZWRACALI SIE DO PANA(1)?

Pytajac o jakos¢ zycia i potrzeby

Oferujac pomoc bytowa i opieke

Oferujac pomoc materialng

Oferujac pomoc finansowa,

14% 9%
10% 10%

5% 1%

14% %o

= Nigdy Jeden raz m Kilka razy

B Wielokrotnie

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=314
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Ocena dzialan samorzaddéw gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej osdb niepelnosprawnych

Zwrdé¢my uwage na ogromne rozbieznosci ocen dotyczacych rehabilitacji spolecznej oséb
niepelnosprawnych, formulowanych przez przedstawicieli tej grupy oraz samorzady gminne.
Mazowsze zasadniczo nie odbiega pod tym wzgledem od ogélu kraju, cho¢ w wojewddztwie tym
niepelnosprawni lepiej, niz przecietnie oceniaja mozliwosci, jakie stwarzaja gminy w zakresie
rehabilitacji spolecznej. Przedstawiciele samorzadow gminnych natomiast oceniaja te szanse go-
rzej, niz w calym kraju.

Osoby niepelnosprawne rzadko pozytywnie oceniajg dzialalno$¢ gmin dotyczaca rehabili-
tacji spolecznej. W wojewodztwie mazowieckim sytuacja pod tym wzgledem wyglada nieco le-
piej. Na Mazowszu w przypadku najbardziej powszechnych dzialan - pomocy bytowej, materialne;j
i finansowej 32-36% niepelnosprawnych ocenia aktywno$¢ gmin pozytywnie. Tymczasem, ponad
60% przedstawicieli samorzadéw gminnych uwaza, iz mozliwosci, jakie gminy stwarzaja na tym
polu sa raczej duze lub bardzo duze. W stosunku do pozostalych dziatan, takich jak uczestnictwo
w kulturze, integracja spoteczna, rehabilitacja i leczenie, mozliwo$¢ poruszania sie po terenie gminy,
a takze uprawianie sportu czy hobby réznice te s3 mniej widoczne. W przypadku wiekszosci tych
dziatan, osoby niepelnosprawne wystawialy pozytywna oceng czesciej, niz przecietnie.

79



Ocena dzialan samorzadow gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej 0sdb niepelnosprawnych

JAK OCENIA PAN(l) MOZLIWOSCI, JAKIE STWARZA GMINA OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM W ZAKRESIE:
(RACZEJ DUZE + BARDZO DUZE)

65%
. R . 63%
Uzyskania pomocy i opieki bytowej
20%
33%
62%
. ) ) 61%
Uzyskania pomocy materialnej
20%
36%
61%
Uzyskania pomocy finansowej 63%
(pienieznej) 20%
32%
45%
Uczestnictwa w wydarzeniach 31%
kulturalnych, roznych imprezach 18%
27%
37%
Integraciji, spotkan z innymi osobami 21%
niepetnosprawnymi 17%
26%
37%
Integraciji, spotkan z osobami 25%
petnosprawnymi 16%
24%
32%
L)
Rehabilitacji i leczenia 24%
18%
23%
28%
Poruszania si¢ po terenie gminy, 219
pokonywania przeszkod N
architektonicznych 20%
39%
22%
1%
Uprawiania sportu °
9%
15%
21%
Rozwijania indywidualnych 8%
zainteresowan i hobby 10%
10%
B Przedstawiciele samorzadow gminnych - ogotem (N=2117) Przedstawiciele samorzadow gminnych - mazowieckie (N=296)
® Osoby niepetnosprawne - ogotem (N=5019) Osoby niepetnosprawne - mazowieckie (N=314)
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej osdb niepelnosprawnych

W wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak w skali kraju, obserwujemy rozbieznosci pomie-
dzy gminami roznego typu w zakresie rehabilitacji spolecznej podejmowanej na rzecz osob niepel-
nosprawnych. Trudno natomiast wskazywac znaczace zaleznosci w przypadku wielko$ci gminy.

Czesciej angazujg sie w dziatania w zakresie rehabilitacji spotecznej gminy miejskie. Duzo wy-
razniej tendencje t¢ wida¢ w opiniach osdb niepetnosprawnych. Natomiast rzadziej takie dzialania
podejmujg gminy wiejskie.

W wojewddztwie mazowieckim nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej relatywnie lepiej
radzg sobie w zakresie rehabilitacji spotecznej gminy najwieksze. Sytuacja ta szczegélnie widoczna
jest w przypadku gmin miejskich, gdzie najbardziej aktywne sa wedlug niepetnosprawnych gminy
$rednie. W przypadku gmin wiejskich nie obserwujemy réznic w stopniu zaangazowania si¢ spowo-
dowanych wielko$cig gminy.

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACYCH,
WSKAZUJACYCH, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA 1Z PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI SPOLECZNEJ REHABILITACJI SPOLECZNEJ

Ogotem mazowieckie (N=314)
TYP GMINY

Miejska (N=56)
Miejsko-wiejska (N=54)
Wiejska (N=203)

GM. WIEJSKIE

do 6 tys. (N=72)

od 6 tys. do 10 tys. (N=96)
powyzej 10 tys. (N=35)
GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=13)

od 10 tys. do 20 tys. (N=41)

Ogotem mazowieckie (N=296)
TYP GMINY

Miejska (N=44)
Miejsko-wiejska (N=45)
Wiejska (N=207)

GM. WIEJSKIE

do 4 tys. (N=28)

od 4 tys. do 6 tys. (N=86)
od 6 tys. do 10 tys. (N=78)
powyzej 10 tys. (N=15)
GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=18)

23%

od 20 tys. do 50 tys. (N=40) 61% od 10 tys. do 20 tys. (N=40)

powyzej 50 tys. (N=16) powyzej 20 tys. (N=31) 28%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych
2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=296

Badanie osob niepetnosprawnych 2006,
Wojewodztwo mazowieckie, N=314
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Ocena dzialan samorzadow gminnych w zakresie rehabilitacji
spolecznej 0sdb niepelnosprawnych

Wojewodztwo mazowieckie wpisuje si¢ w widoczny na mapach zréznicowan podzial teryto-
rialny, na Polske zachodnig i wschodnig. Deklaracje samorzadow gminnych plasuja je blizej
wojewodztw wypadajacych najgorzej pod wzgledem rehabilitacji spolecznej.

Zauwazmy rdéwniez, ze niepelnospraw-

ni z wojewodztwa mazowieckiego, podobnie .
ok denci 7 i h woiewdd el SREDNIA LICZBA PODEJMOWANYCH PRZEZ GMINE
Jak respondenci z innych wojewodztw, mieli DZIALAN NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

tendencje do przeszacowywania aktywno-
$ci gmin w zakresie rehabilitacji spoteczne;j.
Rozbieznosci w tym regionie sg duzo wigksze,
niz w przypadku innych wojewddztw.

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACYCH,
WSKAZUJACYCH, IZ GMINA PODEJMOWALA 1Z PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
DZIALANIA W ZAKRESIE REHABILITACJI SPOLECZNEJ REHABILITACJI SPOLECZNEJ

7%

e w 19%

8 8

SREDNIO 26% SREDNIO 17%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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8. Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym
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Przygotowanie samorzadow gminnych do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym

Wyniki badan wskazuja, iz pomimo wysokich oczekiwan niepelnosprawnych wobec samo-

rzadow gminnych, jednostki te nie s obecnie odpowiednio przygotowane do $wiadczenia po-

mocy tej grupie osob - nie dysponuja odpowiednim potencjalem, zapleczem, przygotowaniem

i organizacja do efektywnego wsparcia osob niepelnosprawnych.

W wojewodztwie mazowieckim obserwujemy, podobne jak w skali kraju, braki w tym zakre-

sie. Jednoczesnie obserwujemy, podobne jak w innych wojewddztwach, zaleznosci pomiedzy przy-

gotowaniem samorzgdow do $§wiadczenia pomocy a sytuacjg (wielkoscig, organizacja, zasobami)

gminy.

Samorzady gminne w wigkszosci nie s3 dobrze przygotowane do $§wiadczenia pomocy osobom

niepetnosprawnym:

(J W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktorych bylaby lokowana obsluga
0s6b niepelnosprawnych.

(J Samorzady gminne dysponuja mala liczba etatéw przeznaczonych wylacznie do obstugi
0s6b niepelnosprawnych.

(d Urzedy gmin w ogromnej wiekszosci nie sa dostosowane architektonicznie do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych.

(d Brak jest w wiekszosci gmin planowania zadan dotyczacych osob niepelnosprawnych,
w szczegolnosci programow przeciwdzialania bezrobociu wsrod oséb niepelnospraw-
nych oraz programoéw dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych.

(J Gminy najczesciej nie uwzgledniaja w budzetach srodkéw na pomoc niepelnospraw-
nym jako oddzielnej pozycji. W czesci gmin srodki te w ogdle nie s uwzgledniane, ale
wygospodarowywane na biezaco.

(d Samorzady gminne finansuja pomoc udzielana osobom niepelnosprawnym w znacznej
czesci z wlasnych srodkow, przejmujac na siebie wiekszo$¢ ciezaru tej pomocy kosztem
innych swoich dzialan.
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Przygotowanie samorzadow gminnych do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym

< W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktérych bytaby lokowana obstuga 0séb
niepelnosprawnych.

Pod wzgledem organizacji pomocy dla oséb niepetnosprawnych, w wojewddztwie mazowieckim
mamy do czynienia z sytuacjg podobng jak w skali kraju. Do zadan zwigzanych z obstuga oséb
niepetnosprawnych najczgsciej wyznaczane sg jednostki odpowiedzialne za pomoc socjalng (68%).
W 24% urzedéw gmin niepelnosprawnymi zajmujg sie pracownicy réznych komérek organizacyj-
nych. Jedynie 4% gmin ma wyznaczone jednostki odpowiedzialne tylko za pomoc osobom niepel-
nosprawnym. Takie rozdrobienie kompetencji zapewne utrudnia udzielanie kompleksowej pomocy
osobom niepetnosprawnym i w pewnym sensie spycha ich problemy na dalszy plan.

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga oséb niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=2117) 64% 27% 5% EVI1%

mazowieckie (N=296) 68% 4% 0%

Problemy oséb niepetnosprawnych podlegaja pod jednostke organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy spoteczne/socjalne

B Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepetnosprawnymi i ich problemami zajmuija sig rézne jednostki organizacyjne
Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy oséb niepetnosprawnych

B Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje sie problemami os6b niepetnosprawnych
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

< Samorzady gminne dysponuja malg liczbg etatéw przeznaczonych wylacznie do obstugi oséb
niepelnosprawnych.

Na tle catego kraju, Mazowsze wypada pod tym wzgledem nieco gorzej. Gminy z tego regionu
dysponuja mniejszg, niz przecigtnie, liczbg pelnoetatowych pracownikéw do obstugi oséb niepel-
nosprawnych - $rednio 1 etat, a takze pracownikéw zajmujacych si¢ pomocg bytowa i opieka nad
niepetnosprawnymi (5 0séb w poréwnaniu z 6 w skali kraju).

LICZBA PRACOWNIKOW W JEDNOSTKACH ORGANIZACYJNYCH GMINY ZAJMUJACYCH SIE
OBStLUGA ZADAN DOTYCZACYCH NIEPELNOSPRAWNYCH - SREDNIE

Srednia liczba osob zajmujacych sie wytacznie obstuga osob

niepetnosprawnych = OGOLEM (N=2117)

= mazowieckie (N=296)

Srednia liczba 0sob zajmujacych sig obstuga osob
niepetnosprawnych powyzej 50% czasu pracy

Srednia liczba osob zajmujacych sig obstuga osob
niepetnosprawnych ponizej 50% czasu pracy

Srednia liczba osbb zajmujacych sie pomoca bytowa i opieka
nad niepetnosprawnymi

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzadow gminnych do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym

< Urzedy gmin w ogromnej wickszosci nie s3 dostosowane architektonicznie do potrzeb oséb
niepelnosprawnych.

Wojewodztwo mazowieckie nie odbiega pod tym wzgledem od innych regiondw. Réwniez i tutaj
wiekszo$¢ urzedéw gmin nie posiada podstawowych usprawnien dla niepetnosprawnych petentéw.

Jedynie nieco ponad co trzecia gmina na Mazowszu posiada podjazdy dla wézkéw inwalidzkich.
W co szostej za$ niepelnosprawni moga korzysta¢ ze specjalnie przystosowanych toalet. Rzadko
mozna spotkac¢ osoby postugujace sie jezykiem migowym. Natomiast podnosniki dla wozkéw, ozna-
czenia dla niewidomych i dostosowane do ich potrzeb strony internetowe w zasadzie sg niemal nie-
obecne.

CZY W URZEDZIE GMINY SA/JEST:
OGOLEM ,TAK”
(N=2117)

Toalety przystosowane dla osob 5 o
niepetnosprawnych 17% 80% o 23%

Osoba/osoby postugujacale sie

jezykiem migowym %

Windy, umozliwiajace dostep na

wyzsze pigtra 7%

Podnosniki dla wozkow 4%

Oznaczenia dla osob
niewidomych utatwiajace im
poruszanie sie

3%

Strona internetowa dostosowana
do potrzeb osob niewidomych/
niedowidzacych

2%

Tak u Nie = Nie ma takiej potrzeby

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=296

86



Przygotowanie samorzadow gminnych do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym

< Brak jest w wigkszosci gmin szczegétowego planowania wydatkéw czy zadan dotyczacych
0s6b niepelnosprawnych, w szczegolnosci programoéw przeciwdzialania bezrobociu wérod osob
niepelnosprawnych oraz programéw dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych.

W wojewddztwie mazowieckim ponad polowa samorzadéw gminnych w ogdle nie planuje wydat-
kéw na rzecz o0s6b niepelnosprawnych w budzecie, ale wygospodarowuje $rodki w miare potrzeb. Co
czwarta gmina czgsciowo uwzglednia wydatki przeznaczone na ten cel w budzecie. Pod tym wzgle-
dem, Mazowsze wypada gorzej, niz pozostata cze¢s$¢ kraju, gdzie 46% gmin wygospodarowuje srodki
na biezaco, bez uprzedniego planowania ich w budzetach, a 28% uwzglednia w budzecie te wydatki
cze$ciowo. Jednoczesnie tylko co pigta z mazowieckich gmin planuje petng kwote wydatkéw.

W jaki sposéb planowane sa wydatki na rzecz oséb niepetnosprawnych?

ocoEm (211 - -

mazowieckie (N=296) 53% 24% 20%

W budzecie w ogole nie planuje sie wydatkdw na rzecz oséb niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel $rodki wygospodarowywane sa na biezaco
W budzecie planowana jest tylko cze$¢ wydatkdw, reszta wygospodarowywana jest na biezaco

[l Petna kwota planowanych wydatkdw zapisywana jest w budzecie
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

Jak wspomniano w rozdziale poswigconym aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych,
zdecydowana wigkszo$¢ gmin nie posiada opracowanego gminnego programu walki z bezrobociem
wirdd tej grupy osob. W wojewddztwie mazowieckim sytuacja jest nieco gorsza, niz w skali kraju,
bowiem jedynie 4% gmin deklaruje, iz opracowala lub jest w trakcie opracowywania tego typu pro-
gramu. Gminy réwniez nie posiadaja opracowanego gminnego programu dzialan na rzecz niepet-
nosprawnych. Jedynie co dziesigta gmina ma opracowany (lub jest w trakcie opracowywania) taki
program, co jest odsetkiem zdecydowanie nizszym od przecietnego dla kraju.

Brak szczegblowego planowania wydatkéw i dziatan dotyczacych oséb niepetnosprawnych za-
pewne w znacznym stopniu utrudnia realizacj¢ jakichkolwiek zadan w tym zakresie, a w przypadku
podejmowanych dziatan nie sprzyja ich efektywnosci.
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Przygotowanie samorzadow gminnych do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym

< Gminy najczesciej nie uwzgledniaja w budzetach srodkéw na pomoc niepelnosprawnym jako
oddzielnej pozycji.
Jedynie 26% gmin ujmowalo tego typu wydatki w budzecie na rok 2005 i tyle samo gmin zaplano-

walo je wbudzecie na rok 2006. Jednak wigkszos¢ gmin w zaden sposob nie umieszcza ich w budzetach.
Przytoczone powyzej odsetki dla wojewddztwa mazowieckiego sg nizsze od przecietnych wynikow.

CZY ZAPLANOWANO W BUDZECIE GMINY W 2005 ROKU KWOTE NA REALIZACJA ZADAN DOTYCZACYCH
NIEPELNOSPRAWNYCH?

OGOLEM (N=2117) 10%

mazowieckie (N=296) 6%

B Kwota ta byta ujeta w budzecie B Kwota ta nie byta ujeta w budzecie Brak danych

CZY ZAPLANOWANO W BUDZECIE GMINY W 2006 ROKU KWOTE NA REALIZACJA ZADAN DOTYCZACYCH
NIEPELNOSPRAWNYCH?

OGOLEM (N=2117)

mazowieckie (N=296)

= Kwota ta jest ujgta w budzecie = Kwota ta nie jest ujeta w budzecie

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
W wojewodztwie mazowieckim, podobnie jak w catym kraju, w zasadzie niespotykana jest prak-
tyka ujmowania $rodkéw na realizacje zadan dotyczacych osob niepetnosprawnych jako osobnej
pozycji w budzecie. Ponad potowa gmin w ogole nie wyszczegdlnia takich wydatkow, ale wlacza je
w wydatki na rézne cele. Natomiast 34% gmin $rodki na realizacje¢ zadan dotyczacych oséb niepel-
nosprawnych ujmuje jako cze¢s¢ wydatkéw przeznaczonych na cele spoteczne i socjalne.

W JAKI SPOSOB SRODKI NA REALIZACJE ZADAN DOTYCZACYCH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
ZAPISYWANE SA W BUDZECIE?

resomecte 9 o -

Nie sa wyszczegolniane, lecz uwzglednione w wydatkach na rozne cele

B Ujmowane sa jako czes$t wydatkow przeznaczonych na cele socjalne i spoteczne
Ujmowane sg jako osobna pozycja

¥ Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzadow gminnych do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym

<& Samorzady gminne finansuja pomoc udzielang osobom niepelnosprawnym w znacznej czesci
z wlasnych srodkow, przejmujac na siebie wigkszos¢ ciezaru tej pomocy kosztem innych dzialan.

W wojewodztwie mazowieckim mamy do czynienia z podobng jak w skali kraju, strukturg zré-
det srodkow finansowych na realizacje zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych. Zdecydowana
cze$¢ ciezaru pomocy biorg na siebie gminy — przecigtnie 48% $rodkéw pochodzi z ich budzetu.
Natomiast drugim co do udzialu w wydatkach zrédlem finansowania sg, podobnie jak w innych
regionach, dotacje celowe budzetu panstwa (22% srodkow).

Tabela 1. Z jakich zZrédel pochodzily w 2005 roku srodki finansowe gminy na realizacj¢ zadan dotyczacych osob
niepelnosprawnych?

Przecietna struktura zrodel srodkow finansowych (w %)
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o ° 2 3 = £ = £ ) a a o @ B H H R
Ze Srodkow wiasnych gminy 51.82| 5297 523| 5855| 4697| 4803| 4755| 4812| 5683| 4743| 4098| 4412| 5745| 5992 578| 5981| 5372
Ze srodkow powiatu 8,06 5,34 592 6,03 0,79 837| 1532 6,81 2,53 5,15 7.33 7,35 83 982| 1283 717| 1393
Ze srodkow wojewddztwa 11,12 647| 1252 1391| 11,58]| 16,83 817| 10,05| 1436| 1513 9,87 1217 8,18 9,72 9,09| 1081| 1019
Z dotacji celowych budzetu paristwa 1978 | 23,93 212| 1536| 2545 219| 2143| 2267 17| 2523| 2665| 2535| 1444 9,46 41| 1359 16,92
Z subwencji 2 budzetu paristwa 556| 828| 227 25| 11,16 138 438 963| o068| 628 1162 698| 534 56| 392 3,59 3,57
Ze $rodkow sponsorow (np. darowizny) 1,13 0,92 12 0,35 0,16 1,83 0,58 0,73 2,66 0,33 0,12 1.2 1,2 2,74 0,43 3,34 1,17
Z funduszy Unii Europejskiej 0,51 124 033] o021 of 024 1,09] 051 1,74] 004 146| 049 033 04 of o033 03
Z kredytow, pozyczek 0,21 0,32 0 0] 0 075 0,03 0,14 0,47 0 0 o) 043 02 08 02 0,12
Zinnych zrodet 127] o006 355] 205 1,92 of 143] o026 155] 088 195] 231 4,29 0.1 094| o075] o018
Brak danych 20%| 33%| 43%| 18%| 30%[ 16% 9%| 13%| 23%| 10%[ 16%| 16%| 18%[ 23%[ 12%| 29%| 19%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Podobnie jak w innych wojewddztwach, dziatalno$¢ gmin na rzecz oséb niepelnosprawnych,
o czym byta tez mowa wczesniej, najczesciej ograniczona jest do najprostszego wsparcia w formie
pomocy materialnej, finansowej lub bytowej. Pomoc ta nie jest jednak adresowana specyficznie do
0s6b niepetnosprawnych, ale wpisuje si¢ w zadania spolfeczne i socjalne realizowane przez gminy
w ramach ich ustawowych obowigzkéw. Oznacza to, ze w pewnym sensie pomoc ta jest udzielana
kosztem innych mieszkancéw - co jednak nie znaczy, ze nie nalezy si¢ ona niepetnosprawnym (spet-
niajg oni warunki udzielenia tej pomocy).

Przy odpowiednim dostosowaniu i finansowaniu dziatan aktywnos$¢ gmin w zakresie rehabilita-
cji zawodowej i spolecznej 0séb niepelnosprawnych mogtaby by¢ wigksza, ale nalezy doceni¢ obecny
wysitek w udzielaniu wsparcia tej grupie osob.
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Przygotowanie samorzadow gminnych do swiadczenia pomocy
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Podobnie jak w skali kraju, rowniez w wojewodztwie mazowieckim przygotowanie i mozli-
wosci §wiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym sg silnie zwigzane z typem i wielkoscia
gminy. Relatywnie najgorzej przygotowane sa gminy wiejskie.

(J Obstuga 0s6b niepetnosprawnych i liczba etatow

Pod wzgledem organizacji obstugi oso6b niepetnosprawnych w urzedach gminy nie odnotowuje-
my na Mazowszu znaczacych réznic.

Obserwujemy duze zrdznicowanie pod wzgledem liczby etatéw przeznaczonych do obstugi
niepetnosprawnych petentéw. Przeci¢tnie najwiecej pracownikéw zajmujacych sie osobami nie-
pelnosprawnymi (niezaleznie od czasu tej pracy) posiadaja gminy miejskie. Sytuacja duzo gorzej
przedstawia sie w gminach wiejskich.

Liczba pracownikow w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujacych sie obstuga zadan dotyczacych
niepetnosprawnych — SREDNIE

Srednia liczba 0sbb zajmujacych sie 4
wytgcznie obstuga 0sob
niepetnosprawnych
B Miejska (N=44)
2,1 Miejsko-wiejska (N=45)

Srednia liczba 0sob zajmujacych sie
obstuga 0sdb niepetnosprawnych

. ® Wiejska (N=207)
powyzej 50% czasu pracy

. 6,8
Srednia liczba osob zajmujacych sie

obstuga osob niepetnosprawnych
ponizej 50% czasu pracy

7,6
Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewddztwo mazowieckie, N=296

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga os6b niepetnosprawnych?

Ogétem mazowieckie (N=296) 68% 4%

TYP GMINY

pe—— " B

Miejsko-wiejska (N=45) 73%

Wiejska (N=207) 69% 4%

Problemy osob niepetnosprawnych podlegaja pod jednostke organizacyjng w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy spoteczne/socjalne
M Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepetnosprawnymi i ich problemami zajmuijg sig rézne jednostki organizacyjne
Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy osob niepetnosprawnych

M Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje sig problemami oséb niepetnosprawnych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewddztwo mazowieckie, N=296

90
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[ Dostosowanie architektoniczne

W wojewodztwie mazowieckim obserwujemy podobne prawidlowosci pod wzgledem dostoso-
wania architektonicznego urzedéw gmin, jak w innych regionach kraju. Sytuacja jest zdecydowanie
lepsza w przypadku siedzib gmin miejskich - wiecej z nich posiada udogodnienia dla oséb nie-
pelnosprawnych ulatwiajgce korzystanie z urzedu gminy. Gorzej jest w przypadku gmin miejsko-
wiejskich oraz wiejskich. Zaréwno pod wzgledem relatywnie najbardziej powszechnych udogodnien
(podjazdow dla wozkdéw inwalidzkich i toalet), jak tez w przypadku pozostalych usprawnien obser-
wujemy duze braki w stosunku do gmin miejskich.

Relatywnie najlepiej przystosowane do potrzeb niepelnosprawnych sa najwieksze gminy bez

wzgledu na ich typ.
CZY W URZEDZIE GMINY SA/JEST (ODPOWIEDZI TAK):
39%
Ogodtem mazowieckie (N=296) 17%
5%
TYP GMINY
61%
Miejska (N=44) 27%
16%
42%
Miejsko-wiejska (N=45) 27%
7%
34%
Wiejska (N=207) 12%

2% ¥ Podjazdy dla wozkow inwalidzkich

GMINY WIEJSKIE L
Toalety przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych

25%

do 4 tys. (N=28) 1% ® Windy, umozliwiajace dostep na wyzsze pietra
0%
31%
do 4 tys. do 6 tys. (N=86) 8%
2%
33%
od 6 tys. do 10 tys. (N=78) 13%
1%
] 67%

powyzej 10 tys. (N=15) 33%

13%
GMINY M-W | MIEJSKIE

28%
do 10 tys. (N=18) 17%
0%
45%
od 10 tys. do 20 tys. (N=40) 33%
10%
74%
powyzej 20 tys. 26%
20%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=296
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A Planowanie zada# dotyczgcych osob niepetnosprawnych i programy dotyczgce 0séb niepet-
nosprawnych

Gminy wiejskie czesciej, niz gminy miejsko-wiejskie i miejskie zapisuja pelng kwote planowanych
wydatkow w budzecie (21% wiejskich samorzadéw gminnych). Z drugiej jednak strony, 57% gmin
wiejskich w ogole nie planuje wydatkéw na rzecz niepetnosprawnych, ale srodki na te cele wygospo-
darowuje na biezgco.

W jaki sposo6b planowane sa wydatki na rzecz oséb niepetnosprawnych?

Ogétem mazowieckie (N=296) 53% 24% 20% 3%
TYP GMINY
Miejska (N=44) 48% 34% 5%
Miejsko-wiejska (N=45) 42% 38% 18% 2%
Wiejska (N=207) 57% 19% 21% 2%

W budzecie w ogdle nie planuje sie wydatkéw na rzecz os6b niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel $rodki wygospodarowywane sa na biezaco
W budzecie planowana jest tylko cze$¢ wydatkow, reszta wygospodarowywana jest na biezaco
B Petna kwota planowanych wydatkéw zapisywana jest w budzecie

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewoddztwo mazowieckie, N=296

1 Uwzglednianie w budzetach srodkéw na pomoc niepetnosprawnym

Na Mazowszu typ gminy w niewielkim stopniu réznicuje, w jaki sposéb srodki na realizacje zadan
na rzecz niepelnosprawnych zapisywane sa w budzecie. Najczesciej gminy miejsko-wiejskie ujmuja
tego typu wydatki jako osobng pozycje (7% gmin), najrzadziej natomiast gminy miejskie (2%).

W JAKI SPOSOB SRODKI NA REALIZACJE ZADAN DOTYCZACYCH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

. ZAPISYWANE SA W BUDZECIE?

Ogotem mazowieckie (N=296) 57%

TYP GMINY

Nie sg wyszczegolniane, lecz uwzglednione w wydatkach na rozne cele

B Ujmowane sg jako czes¢ wydatkdw przeznaczonych na cele socjalne i spoteczne
Ujmowane sg jako osobna pozycja

® Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, Wojewodztwo mazowieckie, N=296
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Preferencje wobec organizacji systemu wsparcia
dla niepelnosprawnych

Wigkszos¢ niepelnosprawnych mieszkancéw wojewodztwa mazowieckiego (odsetek ten jest nie-
co nizszy niz w skali kraju) uwaza, ze gminy s3 ustawowo zobowiazane do zapewnienia im - jako
osobom niepelnosprawnym - koniecznej pomocy. Zapewne dlatego wtasnie, w stosunku do samo-
rzadéw gminnych formuluja oni oczekiwania pomocy i do nich zwracajg si¢ w pierwszej kolejnosci.
Z drugiej jednak strony, w wojewodztwie mazowieckim obserwujemy nieco stabsze, niz w skali
kraju, oczekiwanie zmiany obecnego systemu wsparcia. Mieszkancy Mazowsza rzadziej zyczyliby
sobie, aby gminy w wiekszym stopniu, niz dotychczas — w calosci, lub przynajmniej w czgsci — odpo-
wiadaly za realizacj¢ zadan na rzecz oséb niepetnosprawnych.

Postawa wobec ewentualnych zmian systemu wsparcia niepelnosprawnych jest bardzo wyraznie
zwigzana z sytuacja respondentéw. Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow wsi chciataby, aby gmina
przejeta w calosci lub czedci ustawowe zadania od powiatéw, poniewaz jest to zdecydowanie blizsza
im instytucja. Natomiast mieszkancy gmin miejskich sa najbardziej podzieleni w tej kwestii.

CZY PANA(l) ZDANIEM URZEDY GMINNE MAJA USTAWOWY OBOWIAZEK UDZIELANIA POMOCY OSOBOM
- NIEPELNOSPRAWNYM?

oeorE ey = o =
resoweske (N=314) = o o

Na pewno tak B Raczej tak Raczej nie B Na pewno nie Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

ZGODNIE Z OBOWIAZUJACYM PRAWEM WSZYSTKIE ZADANIA NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
PRZYDZIELONE SA WLADZOM POWIATOWYM | WOJEWODZKIM. GMINA NIE OTRZYMUJE ZADNYCH SRODKOW
Z BUDZETU PANSTWA NA RZECZ POMOCY OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM. KTO PANA(l) ZDANIEM POWINIEN

ODPOWIADAC ZA REALIZACJE ZADAN NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?

OGOLEM (N=5019) 10% 30%

mazowieckie (N=314) 41%

TYP GMINY

Miejska (N=56) 37%

Miejsko-wiejska (N=54) 50%

B W catosci gmina B W czesci powiat | wojewddztwo, w czesci gmina
Powiat i wojewodztwo, tak jak jest to dotychczas B Nie wiem / trudno powiedziec

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Najwygodniejszym dla oséb niepetnosprawnych, szczegélnie mieszkancdw wsi, rozwigzaniem
byloby przejecie przez samorzady gminne od powiatéw przynajmniej czesci zadan na rzecz oséb
niepelnosprawnych. Gminy widza ten problem zupelnie inaczej.

Gminy z wojewodztwa mazowieckiego w przewazajacej czesci negatywnie oceniaja obowiazu-
jacy system finansowania i podzialu zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej i spolecznej osob
niepelnosprawnych. Jedynie 2% samorzadéw ocenia go pozytywnie, co nie odbiega od wynikéw
w skali kraju.

Jednoczes$nie przedstawiciele samorzadow gminnych z Mazowsza, podobnie jak w skali kra-
ju, w wiekszosci uwazaja, ze podstawowe zalozenia systemu s3 dobre, a modyfikacji wymaga
dostosowanie go do spolecznych realiéw. Jedynie 7% gmin uwaza, ze system ten powinien zostac
calkowicie opracowany od nowa.

Jak gmina ocenia obowigzujacy w Polsce ustawowy system finansowania i podziatu zadan w
zakresie rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych?

rezoiecke (V296) 2_ - T -

System jest dobry, sprawdzit sie, nie nalezy go modyfikowaé

[ Systemten w ogdinych zarysach nie powinien ulec istotnym zmianom, ale konieczne sa odpowiednie dostosowania do aktualnych
warunkdw spotecznych

System nalezy zmieni¢, zachowujac jego podstawowe zatozenia i funkcje
M Funkcjonujacy obecnie system powinien by¢ odrzucony i opracowany od nowa

H Obowigzujaca ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych nie tworzy zwartego,
odpowiadajacego wymogom UE systemu, nalezy ja opracowac¢ od nowa

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Przedstawiciele samorzadow gminnych z wojewodztwa mazowieckiego w ogromnej wiekszo-

$ci odrzucaja pomyslt przejecia od powiatu czesci ustawowych zadan dotyczacych rehabilitacji
zawodowej i spolecznej osob niepelnosprawnych. Jedynie 6% gmin wyraza aprobate dla tego

pomystu. Region ten nie odbiega pod tym wzgledem od calego kraju.

Najbardziej zainteresowane takim pomystem sg na Mazowszu gminy miejskie i miejsko-wiejskie,

szczegllnie te najmniejsze. Zdecydowany sprzeciw natomiast wyrazaja w szczegolnosci gminy wiej-

skie, zwlaszcza te najmniejsze - wszystkie gminy odrzucajg tego typu mozliwosc.

CZY GMINA CHCIALABY PRZEJAC OD POWIATU CZESC ZADAN USTAWOWYCH W ZAKRESIE REHABILITACJI
ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?

Ogotem mazowieckie (N=296)

TYP GMINY

Miejska (N=44)
Miejsko-wiejska (N=45)
Wiejska (N=207)

GMINY WIEJSKIE

do 4 tys. (N=28)

do 4 tys. do 6 tys. (N=86)
od 6 tys. do 10 tys. (N=78)
powyzej 10 tys. (N=15)
GMINY M-W | MIEJSKIE
do 10 tys. (N=18)

od 10 tys. do 20 tys. (N=40)

powyzej 20 tys. (N=26)

0,
A 50% 46%

)
S

5% 55% 39%
2 56% 42%

47% 48%

N

39% 61%

52% 43%

N

45% 49%

47% 47%

\,
R

11% 39% 50%

60% 38%

3 58% 38%

||

Zdecydowanie tak Raczejtak ™ Raczejnie ™ Zdecydowanie nie = Brak danych
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Preferencje wobec organizacji systemu wsparcia
dla niepelnosprawnych

Podstawowych powodéw niecheci mazowieckich gmin wobec przejecia obowigzkéw zwigzanych
z pomocg osobom niepelnosprawnym, nalezy upatrywaé w zapleczu, jakim dysponujg samorzg-
dy. Wsérod najczedciej wymienianych przeszkod znalazly sie przede wszystkim gorsze mozliwosci
i zaplecze (kadrowe, lokalowe etc.) gmin wobec potrzeb 0séb niepelnosprawnych oraz przyczyny
finansowe. Mozna przypuszczaé, iz dysponujac lepszym zapleczem i celowymi $rodkami finanso-
wymi gminy wykazywalyby wigcej inicjatywy w przejmowaniu zadan zwigzanych z rehabilitacja
spoleczng i zawodowg 0s6b niepetnosprawnych od powiatéw. Tego typu wsparcie zdecydowanie po-
prawiloby bowiem mozliwosci gmin w stosunku do zadan, ktore przynajmniej czesciowo samorzady
i tak podejmujg w ramach innych dzialan (np. pomocy spotecznej i socjalnej). Mogtoby si¢ to tez
przyczyni¢ do wyréwnywania dysproporcji pomigedzy pomoca udzielang w miastach (wigksza z ra-
cji bliskosci powiatu) i na wsiach (gdzie czesciej jest to dorazne, najbardziej podstawowe wsparcie).
Dodatkowo adresowanie tych zadan specyficznie do os6b niepelnosprawnych sprzyjaloby bardziej
efektywnej ich realizacji i zwigkszeniu ich réznorodnosci.

POWODY, DLA KTORYCH GMINA NIE CHCIALABY PRZEJAC CZESCI USTAWOWYCH ZADAN OD POWIATU
W ZAKRESIE REHABILITACJI NIEPELNOSPRAWNYCH ZE WZGLEDU NA TYP GMINY — WSKAZANIA SPONTANICZNE

60%

Gorsze zaplecze i mozliwosci
75%

59%

Przyczyny finansowe
Brak potrzeby
Problemy prawne

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Ogotem mazowieckie (N=282)

Brak danych 5% B Miejska (N=41)
Miejsko-wiejska (N=44)

¥ Wiejska (N=197)
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Preferencje wobec organizacji systemu wsparcia

dla niepelnosprawnych

Przedstawiciele samorzagdéw gminnych
z wojewddztwa mazowieckiego, przejawiajg
niska skfonnos¢ do przejmowania od powia-
tu zadan w zakresie rehabilitacji spolecznej i
zawodowej 0s6b niepelnosprawnych, w po-
réwnaniu z pozostalymi regionami. Réwniez
w sgsiednich wojewddztwach — warminsko-
mazurskim i podlaskim mamy do czynienia
z malym zainteresowaniem wobec przejecia
odpowiedzialnosci za tego typu dzialania.

Jednoczes$nie przedstawiciele samorzadow
na Mazowszu relatywnie czesciej, niz w skali
kraju wskazywali na gorsze zaplecze i mozli-
wosci, jako powod niecheci wobec przejecia
tych zadan. W przypadku pozostalych przy-
czyn nie mamy do czynienia z nietypowymi
problemami, a raczej ze wspolnym wszystkim
gminom przekonaniem o braku $rodkéw fi-
nansowych oraz potrzeb w tym zakresie.

CZY GMINA CHCIALABY PRZEJAC OD POWIATU CZEéC
ZADAN USTAWOWYCH W ZAKRESIE REHABILITACJI
ZAWODOWEUJ | SPOLECZNEJ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH?

(ZDECYDOWANIE TAK + RACZEJ TAK)
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Tabela 1. Powody, dla ktérych gmina nie chcialaby przejac czesci ustawowych zadan od powiatu w zakresie rehabi-
litacji osob niepelnosprawnych w poszczegolnych wojewodztwach - wskazania spontaniczne
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Gorsze zaplecze i mozliwosci 55% 72% | 41% | 56% | 55% | 58% | 52% | €0% | 47% [ 429% | s52% | 1% | 55% | 3% | 67% [ 52% [ 42%
Przyczyny finansowe 46% 56% | 28% | 44% | 43% | 30% | 49% | 48% | 47% [ 63% | 48% | 35% | 50% | 32% | 32% [ 61% [ 39%
Brak potrzeby 11% 6% 9% | 16% | 10% | 15% | 16% | 10% | 23% | 9% 7% | 7% | 12% 7% | 15% | 10% | 12%
Problemy prawne 1% 2% 3% 1% 2% 1% | 0% 1% | 0% | 2% 7% | 0% | 1%] o%]| 2% 1% 3%
Kwestie podziatu kompetencii 1% 0% 1% [ 0% 2% 0% | 0% | 0%]| o0w]| 2% 1% | 0w | 2% | 2% | 1% 2% 0%
Inne 0% 0% 0% | 0% 0% 0% | 0% | 0%]| 4%]| o% 1% | 0% | 0% | 0% | o% 0% 0%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 6% 4% | 18% 4% 8% 9% | 4% 1% | 2% | 3% ]| 13% ]| 5%| 2%]| 11%]| 6% 4% | 14%
Brak danych 3% 4% | 14% 1% 4% 2% | 0% | 2% ]| 4w]| 1% 1% | 5% | 4% 0% [ 2% 1% 4%
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