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1. Wprowadzenie i metodologia







Wprowadzenie i metodologia

Niniejsza synteza stanowi prezentacje gtéwnych wynikéw i wnioskéw w odniesieniu do woje-
wddztwa 16dzkiego z dwdch badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,Gmino, jaka jestes?
Badanie dzialalnosci gmin na rzecz oséb niepelnosprawnych”.

[ Badanie oséb niepelnosprawnych. Badanie 0séb niepetnosprawnych zostato zrealizowane
technikg bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesien-listopad 2006.
W badaniu udziat wziety osoby, ktére posiadaja wazne orzeczenie o stopniu niepetnospraw-
nosci, niezdolnosci do pracy lub grupie inwalidzkiej. Zrealizowano 5018 wywiadéw z oso-
bami niepelnosprawnymi.

(J Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych. Badanie przedstawicieli jednostek samo-
rzagdow gminnych zostalo zrealizowane technikg bezposredniego wywiadu kwestionariuszo-
wego w okresie wrzesien-listopad 2006. W badaniu udzial wziely prawie wszystkie gminy
w Polsce. Uzyskaliémy 2117 wywiadéw z reprezentantami samorzadéw gminnych (wéjtami/
burmistrzami, ich zastepcami, czy sekretarzami gminy).

Oba badania zrealizowane zostaly przez Pentor Research International S.A. na zlecenie Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w zakresie dzialania 1.4 Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich (SPO RZL) schemat b).

To pierwsze w Polsce, na tak ogromng skale, przedsiewziecie badawcze konfrontujgce potrze-
by 0séb niepelnosprawnych z realiami, w jakich funkcjonuja samorzady gminne. Wyniki obu-
stronnych badan ukazuja nie tylko dwie perspektywy, dwa punkty widzenia na kwestie zwigzane
z rehabilitacjg spoteczng i zawodowg osob niepelnosprawnych, ale wskazuja przede wszystkim na
konieczno$¢ zmian w obecnym prawodawstwie. Zebrany material jest niezwykle bogaty i stanowi
doskonala podstawe do zainicjowania ogdlnopolskiej dyskusji nad organizacja systemu wsparcia
dla 0sdb niepelnosprawnych oraz wypracowania rozwigzan satysfakcjonujgcych wszystkie zaanga-
Zowane strony.

W syntezie prezentujemy zestawienie wynikow dla wojewodztwa t6dzkiego, konfrontujac je
z wynikami na poziomie kraju.




Wprowadzenie i metodologia
- badanie osob niepelnosprawnych

Zrealizowano 5018 wywiadow z osobami niepelnosprawnymi w kazdej z 250 losowo wybra-
nych gmin, ktére stanowily okoto 10% ogétu wszystkich gmin w Polsce. Badanie zostalo zrealizowane
w gminach wszystkich wojewddztw (po okolo 15 gmin z kazdego wojewoddztwa) oraz w co najmniej
5 powiatach z danego wojewddztwa (czyli po okolo 3 gminy z kazdego powiatu). Przy losowym
wyborze 250 gmin, ktére wziely udzial w badaniu, kierowano si¢ kryterium zwigzanym z typem
gminy.

d  Gminy miejskie
d  Gminy miejsko-wiejskie

d  Gminy wiejskie

Dla potrzeb badania zostala wylosowana celowa préba badawcza, ktéra prezentowata populacje
0s6b niepelnosprawnych w wieku aktywnosci zawodowej (18-65 lat). Ustalono nastepujace kryteria
doboru proby oséb niepetnosprawnych w wylosowanych wczesniej gminach:

PODSTAWOWE KRYTERIA DOBORU PROBY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

S_topieﬁ . d Znaczny
nlepelnosprawnosm 1 Umiarkowany
(J Lekki

(Definicja zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej, spotecznej
oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych)

Status osoby [J Osoby niepetnosprawne pracujace
. . (1 Osoby niepetnosprawne bezrobotne
mepelnosprawnej (1d Osoby niepetnosprawne bierne zawodowo
na rynku pracy (Definicja przyjeta za GUS w Narodowym Spisie Powszechnym Ludno$ci i Mieszkar 2002)
Pleé 1 Kobieta

d Mezczyzna

Liczebno$¢ poszczegdlnych warstw ustalona zostala na podstawie danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego z badania ,,Stan zdrowia ludnosci Polski w 2004 roku”.




Wprowadzenie i metodologia
- badanie 0s6b niepelnosprawnych

Aby uzyskac pelny obraz (zdywersyfikowany na rézne grupy) opinii oséb niepelnosprawnych

zastosowano dodatkowe kryteria doboru proby na poziomie gminy:

DODATKOWE KRYTERIA DOBORU PROBY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Rodzaj schorzenia

(d Narzadu ruchu
1 Narzgdu wzroku
A Narzadu stuchu
1 Psychiczne/umystowe
Zrealizowano minimum 3 wywiady w gminie z osobami z kazdej

grupy wyroznionej ze wzgledu na rodzaj schorzenia.

Wiek

18-29
1 30-49
150 +

Zrealizowano minimum 3 wywiady w gminie z osobami z kazdej
grupy wyréznionej ze wzgledu na wiek.




Wprowadzenie i metodologia
- badanie osob niepelnosprawnych

W wojewodztwie l6dzkim zrealizowano 325 wywiadéw z osobami niepelnosprawnymi.
Ponizsza tabela pokazuje rozktad zrealizowanej w badaniu proby na poziomie calego kraju (dane
niewazone) oraz wojewodztwa 16dzkiego.

CHARAKTERYSTYKA PROBY (DANE NIEWAZONE)

OGOLEM LODZKIE
LICZEBNOSC PROCENTY LICZEBNOSC | PROCENTY

TYP GMINY

Miejska 859 17% 80 25%
Miejsko-wiejska 1383 28% 140 43%
Wiejska 2776 55% 105 32%
STOPIEN NIEPELNOSPRAWNOSCI

znaczny 883 18% 55 17%
umiarkowany 1817 36% 111 34%
lekki 2318 46% 159 49%
RODZAJ SCHORZENIA

narzgdu ruchu 1732 94 29%
umystowe 917 18% 48 15%
narzgdu wzroku 904 18% 50 15%
narzgdu stuchu 812 16% 49 15%
psychiczne 488 10% 40 12%
epilepsja 101 2% 14 4%
inne 64 1% 30 10%
PLEC

kobieta 2324 46% 154 47%
mezczyzna 2694 54% 171 53%
WIEK

18-29 1475 29% 76 23%
30-49 1862 37% 136 42%
50+ 1681 33% 113 35%
STATUS ZAWODOWY

Pracujacy 1046 21% 75 23%
Bezrobotny 328 7% 19 6%
Bierny zawodowo 3606 72% 229 70%
Nieokreslony 38 2% 2 1%
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Wprowadzenie i metodologia
- badanie 0s6b niepelnosprawnych

Liczba zrealizowanych wywiadow z osobami niepetnosprawnymi
ze wzgledu na wojewodztwo (dane niewazZone)

Sposéb prezentacji wynikéow

Wyniki prezentowane w niniejszym raporcie poddano procedurze wazenia tak, aby mozna byto
wnioskowac o calej populacji 0s6b niepelnosprawnych, na poziomie catego kraju.

Zastosowano 4 rodzaje wag, ustalonych na podstawie danych o osobach niepetnosprawnych,
zaczerpnietych z ,,Narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan z 2002 r” Najpierw usta-
lono wagi dla kazdego wojewddztwa, a nastgpnie na poziomie kazdego wojewddztwa dla stopnia
niepelnosprawnosci, wieku oraz miejsca zamieszkania os6b niepetnosprawnych.

Ze wzgledu na zastosowang procedure wazenia liczebno$¢ calej proby ulegta zmianie
z N=5018 na N=5019. Ponadto zmienity si¢ rozklady poszczegélnych zmiennych.

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku dzialania programu do analizy statystycznej, a takze procedury
wazenia dane prezentowane w tabelach i na wykresach ulegly zaokragleniu. Stad niekiedy suma
wskazan nie wynosi 100%, wahajac sie od 98 do 102%.
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Wprowadzenie i metodologia
- badanie osob niepelnosprawnych

Ponizsza tabela prezentuje rodzaje oraz wartosci zastosowanych wag.

RODZAJE WAG

WOJEWODZTWO Wojewddztwo stopien niepetnosprawnosci WIEK Miejsce zamieszkania

znaczny [umiarkowany| lekki 18-29 30-49 50+ | MIASTO WIES
DOLNOSLASKIE 0,075677764 ]0,161915|0,349825651|0,488259| 0,090791/0,317919] 0,59129 | 0,693376(0,30662436
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,058244244 ]0,136834|0,363686834|0,499479] 0,090791/0,317919]0,59129 | 0,607217(0,39278295
LUBELSKIE 0,069113548 ]0,147011[0,372509605[0,480479] 0,090791]0,317919|0,59129]0,411161]0,58883933
LUBUSKIE 0,034478996 |0,120147(0,356734728/0,523118] 0,090791]0,317919|0,59129]0,616489|0,38351108
LODZKIE 0,064093375 0,166 0,345033385[0,488967] 0,090791|0,317919| 0,59129 | 0,629784)0,37021599
MALOPOLSKIE 0,104395744 ]0,13522 [0,422786102(0,441993] 0,090791]0,317919|0,59129]0,494162|0,5058381
MAZOWIECKIE 0,095624929 ]0,157481|0,393388748/0,44913 | 0,090791/0,317919]0,59129 | 0,626669(0,37333067
OPOLSKIE 0,017278641 ]0,193196(0,369914632(0,436889] 0,090791|0,317919|0,59129]0,536219|0,46378088
PODKARPACKIE 0,057706405 ]0,115693|0,349067625/0,535239| 0,090791/0,317919] 0,59129 | 0,369854(0,63014557
PODLASKIE 0,025091377 ]0,180597(0,376563606(0,44284 | 0,090791]0,317919]0,59129]0,533945|0,46605459
POMORSKIE 0,056319613 ]0,190203] 0,35305773 |0,456739] 0,090791/0,317919] 0,59129 | 0,674487(0,32551347
SLASKIE 0,163830555 ]0,150209(0,340775532/0,509016] 0,090791|0,317919|0,59129]0,790311]0,20968913
SWIETOKRZYSKIE 0,031769464 ]0,153982(0,350987317/0,495031] 0,090791|0,317919| 0,59129 | 0,425938]0,57406151
WARMINSKO-MAZURSKIE 0,039623546 |0,165618(0,348943155[0,485438] 0,090791|0,317919|0,59129]0,57894 |0,42106034
WIELKOPOLSKIE 0,064365175 ]0,122657(0,362740036/0,514603] 0,090791|0,317919| 0,59129]0,578009|0,4219912
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,042386624 ]0,180529] 0,36434463 |0,455127] 0,090791/0,317919| 0,59129 | 0,66662 [0,33338045

Procedurze wazenia zostaly poddane nastepujace zmienne.

[ Ple¢, liczba oséb w gospodarstwie domowym — wazone przez wszystkie wagi

d Typ gminy, gminy wiejskie, gminy miejskie/miejsko-wiejskie — wazone przez wojewddztwa,

stopien niepelnosprawnoéci oraz wiek

(d Wojewddztwo — wazone przez stopien niepelnosprawnosci, wiek, miejsce zamieszkania

[ Stopa bezrobocia w gminie — wazone przez stopien niepelnosprawnosci oraz wiek oséb nie-
pelnosprawnych

(d Wiek, status zawodowy - wazone przez wojewddztwo, stopien niepelnosprawnosci oraz
miejsce zamieszkania

[ Stopien i rodzaj niepelnosprawnosci - wazone przez wojewddztwo, wiek oraz miejsce
zamieszkania

(d Wiek oraz status zawodowy ze wzgledu na typ gminy — wazone przez wojewddztwo i stopien
niepetnosprawnosci

(d Stopien i rodzaj niepelnosprawnosci ze wzgledu na typ gminy — wazone przez wojewddztwo
i wiek
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Wprowadzenie i metodologia
- badanie przedstawicieli samorzadow gminnych

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GMIN

OGOLEM LODZKIE
LICZEBNOSC | PROCENTY | LICZEBNOSC | PROCENTY

TYP GMINY

Miejska 414 20% 23 15%
Miejsko-wiejska 465 22% 23 15%
Wiejska 1238 58% 104 69%
SYTUACJA FINANSOWA GMINY

dobra 1234 58% 82 55%
ani dobra, ani zta 710 34% 54 36%
zta 158 7% 12 8%
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Wprowadzenie i metodologia
- badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych

Badanie przedstawicieli jednostek samorzadéw gminnych zostalo zrealizowane technikg bez-
posredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesien-listopad 2006. W badaniu udzial
wzieli przedstawiciele 2117 gmin, ktorzy zajmujg si¢ merytorycznie zakresem spraw oséb niepet-
nosprawnych. Najczesciej byli to wéjtowie/ burmistrzowie, sekretarze gmin oraz zastepcy wojta/
burmistrza. W wojewodztwie t6dzkim zrealizowano wywiady w 150 gminach, na 177 wszystkich
gmin w tym wojewddztwie.

Ponizsza tabela pokazuje rozklad zrealizowanej w badaniu proby na poziomie calego kraju i wo-
jewodztwa f6dzkiego..

STAN REALIZACJI BADANIA NA DZIEN ZAMKNIECIA ZBIORU
Zatozona préba 2478 wywiadow (cata populacja)
Préba zrealizowana 2117 wywiadoéw
Odmowy z podstemplowang kartg odmowy
wziecia udziatu w badaniu
Odmowy bez podstemplowanej
karty (urzgd odmowit takze podstemplowania)

176 gmin

185 gmin

Uzyskany odsetek realizowalno$ci proby - na poziomie 85% - jest wynikiem nadzwyczaj do-
brym. Rzadko w badaniach mozemy poszczyci¢ si¢ taka efektywnoscig. Praktyka badawcza bowiem
traktuje juz 75% jako rzetelny i wysoki poziom realizowalnosci.

Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze badanie obejmowato calg populacje, osiagnieta proba pozwa-
ta na wnioskowanie o prawidtowos$ciach z maksymalnym bledem statystycznym na poziomie 0,8%.
Taka dokladno$¢ wnioskowania jest niezwykle rzadko dostepna w badaniach.

W przypadku, gdyby jaka§ gmina wyrazita che¢ wziecia udzialu w badaniu, pomimo ze realizacja
oficjalnie zostala zakonczona, kwestionariusz zostanie zrealizowany i wlaczony do zbioru.
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Wprowadzenie i metodologia
- badanie przedstawicieli samorzadow gminnych

Liczba zrealizowanych wywiadow z przedstawicielami jednostek
samorzqgdow gminnych ze wzgledu na wojewddztwo

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku dzialania programu do analizy statystycznej dane prezentowane
w tabelach i na wykresach ulegly zaokragleniu. Stad niekiedy suma wskazan nie wynosi 100%, wa-
hajac si¢ od 98% do 102%.

15






2. Podsumowanie
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Podsumowanie

Zrealizowane badanie daje bardzo szczegdtowy wglad z jednej strony w sytuacje niepetnospraw-
nych, zas z drugiej strony w dzialalnos¢ samorzadow gminnych na rzecz tej grupy. Przyjeta meto-
dologia i wielko$ci prob umozIliwiajg analize danych zaréwno na poziomie calego kraju, jak réwniez
na poziomie poszczegélnych wojewddztw. Wyniki badan pokazuja nie tylko ogrom problemoéw,
z jakimi borykaja si¢ osoby niepelnosprawne w poréwnaniu z ogétem Polakdéw, ale wskazuja tez
na olbrzymie dysproporcje wynikajace z miejsca zamieszkania (rozumianego jako region kraju
i wielko$¢ miejsca zamieszkania).

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwo 16dzkie nalezy do regio-
néw kraju, w ktoérych sytuacja osdb niepelnosprawnych jest szczegélnie trudna. Cho¢ niepelno-
sprawni rzadziej skarza si¢ na jako$¢ swojego zycia, to nieznacznie gorzej niz mieszkancy innych
wojewoddztw oceniajg stwarzane im mozliwo$ci wsparcia.

Analizujac uzyskane wyniki wida¢ wyraznie, ze w przypadku wojewodztwa tédzkiego zastoso-
wanie ma wiekszos$¢ prawidlowosci i wnioskéw odnotowanych dla catego kraju.

(1 Tak wiec wyniki badania pokazuja, ze osoby niepelnosprawne powszechnie skarza si¢ na
brak zainteresowania ich sytuacjg oraz na brak orientacji samorzadéw gminnych w ich pro-
blemach. Co wiecej, badani przez nas przedstawiciele samorzadéw gminnych nie odcinaja
sie¢ od tych opinii. Przyznaja oni, iz majg jedynie bardzo ogélne i dos¢ stabe rozpoznanie
problemoéw, z jakimi borykaja si¢ osoby niepelnosprawne. Wykazuja réwniez bardzo umiar-
kowang aktywnos$¢ w gromadzeniu informacji o niepetnosprawnych mieszkancach. W woje-
wddztwie 16dzkim jedynie 2% urzedéw gminnych prowadzi szczegétowe badania w tym
zakresie, 7% posiada dokladng wiedze¢ o liczbie niepelnosprawnych mieszkancow gminy,
a tylko 2% zna stope bezrobocia wéréd niepelnosprawnych.

(J Samorzady gminne, niedysponujjce Zadnymi twardymi danymi, niestety nie zawsze zda-
ja sobie z tego sprawe i czesto maja niepelne wyobrazenie o tym, co tak naprawde ,,boli”
niepelnosprawnych. Wydaje sie, ze przede wszystkim marginalizujg one znaczenie proble-
moéw natury psychologicznej i zdrowotnej. Maja rowniez tendencj¢ do niedoszacowywania
odsetka niepelnosprawnych borykajacych sie z problemami finansowymi, mieszkaniowymi
i problemami na rynku pracy. I tak, w wojewddztwie t6dzkim w chwili badania, (podczas
gdy 78% niepelnosprawnych w wieku 18-65 lat pozostawalo bez pracy), samorzady sza-
cowaly skale bezrobocia jedynie na 25,1%.

J Glowny wysilek w uzyskaniu pomocy lezy po stronie niepelnosprawnego. Tylko nieliczne
gminy samodzielnie podejmujg inicjatywe w tym zakresie, a wigkszo$¢ czeka, az osoba po-
trzebujaca pomocy sama sie do nich zwréci — w przypadku czesci oséb niepetnosprawnych,
zwlaszcza o umiarkowanym i znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest to bardzo utrud-
nione.
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Podsumowanie

(d Niepetnosprawni maja do$¢ niska swiadomos¢ tego, do kogo moga zwrocié sie¢ o pomoc,

a sami urzednicy bardzo rzadko wykazujg zainteresowanie ich sytuacja. W konsekwencji
niepelnosprawni swoja uwage skupiaja wylacznie na najblizszych im O$rodkach Pomocy
Spolecznej, gdzie najczesciej kieruja swoje pierwsze kroki. Dla wielu niepelnosprawnych
sa one jedyng znang, a dla jeszcze wiekszego grona jedyna dostepna instytucja wsparcia.
W wojewddztwie t6dzkim korzystanie z pomocy Osrodkéw Pomocy Spotecznej deklaruje
60% niepetnosprawnych, 17% korzystalo ze wsparcia PFRON.

1 Instytucje powiatowe, na ktérych spoczywa gléwny obowiazek $wiadczenia pomocy

osobom niepelnosprawnym, zaréwno w opinii samych oséb niepelnosprawnych, jak
i samorzadéw gminnych, nie wywiazuja si¢ nalezycie ze swoich zadann. PCPR’y rzadko
kojarzone sg z pomoca, za$ swoja oferte kieruja do dos¢ okreslonej grupy - przede wszyst-
kim mieszkancéw gmin miejskich, pozostajac wlasciwie poza zasiegiem mieszkancéw gmin
wiejskich. W ciagu ostatnich trzech lat jedynie 12% niepetlnosprawnych mieszkancéw wo-
jewddztwa t6dzkiego korzystalo z pomocy Powiatowych Centréw Pomocy. Dla poréwnania
nalezy zaznaczy¢, iz praktycznie taki sam odsetek badanych korzystal z pomocy organizacji
pozarzadowych.

(d Bardzo waizna, a zarazem nie w pelni wykorzystywana wydaje sie rola organizacji po-

zarzagdowych w procesie rehabilitacji spolecznej 0séb niepelnosprawnych. Ich dzialanie
pozytywnie oceniajg zaréwno samorzady, jak i osoby niepelnosprawne, tymczasem w woje-
wodztwie t6dzkim, podobnie zreszta jak w catym kraju, nadal dziala ich niewiele.

(1 Samorzady gminne s3 bez watpienia najwazniejszym i najbardziej dostepnym, nie liczac

rodziny, Zrédlem wsparcia dla 0séb niepelnosprawnych. Wydaje si¢ jednak, ze w ocenie
swej aktywnosci na rzecz osob niepelnosprawnych znacznie przeszacowujac swoj wklad,
sa dalekie od realizmu. 60% przedstawicieli 16dzkich samorzadéw gminnych ocenia, ze
w ramach pomocy osobom niepetnosprawnycm robig duzo lub bardzo duzo, podczas gdy
taka opini¢ potwierdza jedynie 18% 0s6b niepetnosprawnych.

(J Wyniki badania pokazuja, iz dzialalno$¢ 16dzkich samorzadéw gminnych na rzecz osob

niepelnosprawnych jest niewspolmierna do oczekiwan tej grupy. Dotyczy to przede
wszystkim zadan zwigzanych z rehabilitacja zawodowa, a takze wymagajacych wigkszych
nakladéw i zaangazowania dzialan zwigzanych z rehabilitacjg spoleczng. Podkresli¢ nalezy,
iz w obu tych obszarach wojewodztwo tddzkie wypada zdecydowanie gorzej na tle innych
regionow kraju.
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Podsumowanie

1 Pod wzgledem aktywnosci na polu rehabilitacji zawodowej 0s6b niepelnosprawnych
wojewodztwo l6dzkie plasuje si¢ ponizej $redniej. Samorzady gminne nie posiadaja
programow walki z bezrobociem wsérod oséb niepelnosprawnych i niezmiernie rzadko
podejmuja dzialania w zakresie rehabilitacji zawodowej. Dla przyktadu warto zaznaczyg¢,
iz jedynie 15% todzkich samorzadéw podejmuje dziatania w dziedzinie edukacji niepel-
nosprawnych dzieci i mlodziezy, a tylko 5% angazuje si¢ w dzialania zmierzajace do pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych o0séb niepelnosprawnych. O niezaprzeczalnym braku
zaangazowania 16dzkich gmin w aktywizacj¢ zawodowa 0s6b niepetnosprawnych swiadczy
réwniez fakt, ze praktycznie zaden niepelnosprawny nie doswiadczyt zainteresowania i nie
spotkal si¢ z inicjatywa pracownikéw gmin.

1 W wojewodztwie t6dzkim, podobnie jak w calym kraju, dzialania w zakresie rehabilita-
cji spolecznej podejmowane s3 czesciej niz w przypadku rehabilitacji zawodowej, ale ich
skala jest nadal mniejsza, niz oczekiwania ze strony osob niepelnosprawnych.

(1 Wsparcie udzielane przez samorzady gminne ma charakter pomocy podstawowej — cho¢
najbardziej potrzebnej, to jednak nieadresowanej specyficznie do niepelnosprawnych.
Najbardziej powszechna pomoc finansowa, materialna, czy bytowa, pod wzgledem obstugi
petenta i zrédla finansowania powinna by¢ traktowana jako spoteczna lub socjalna (ktora
wchodzi w zakres zadan gminy). W konsekwencji, gminy obejmuja swoja opieka i pomoca
jedynie niewielki odsetek oséb niepetnosprawnych - te, ktére tak czy inaczej kwalifikuja
sie¢ do pomocy spotecznej lub socjalnej. Rzadko podejmujg natomiast wymagajace wigk-
szych nakladéw i zaplecza dzialania ukierunkowane jedynie na pomoc niepetnosprawnym.
Satysfakcji niepetnosprawnych mieszkancéw tédzkiego nie zwieksza rowniez to, iz gminy
prawie wcale nie wychodzg z inicjatywa, nie kontaktujg si¢ z osobami potrzebujacymi po-
mocy, ale czekajg, az zainteresowani sami si¢ po nig zgltosza.
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Podsumowanie

(J Wyniki badan wskazuj3, iz pomimo wysokich oczekiwan osob niepelnosprawnych
wobec samorzadéw gminnych, jednostki te nie s3 obecnie odpowiednio przygotowane
do $wiadczenia pomocy tej grupie osob - nie dysponuja odpowiednim potencjatem, za-
pleczem, przygotowaniem i organizacja, aby efektywnie wspiera¢ osoby niepelnosprawne.
W wojewodztwie 16dzkim obserwujemy nawet wieksze, niz w skali kraju, braki w tym
zakresie.

[ W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktérych bylaby lokowana obstuga
0s0b niepelnosprawnych. Samorzady gminne dysponuja malg liczbg etatéw przeznaczonych
wylacznie do obslugi 0séb niepetnosprawnych. Urzedy gmin w ogromnej wigkszosci nie sa
dostosowane architektonicznie do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

[ Brak jest w wigkszo$ci gmin planowania zadan dotyczacych osob niepelnosprawnych,
w szczegolnosci programoéw przeciwdzialania bezrobociu oraz programoéw dziatan na rzecz
0s0b niepelnosprawnych. Gminy najczesciej nie uwzgledniaja w budzetach $rodkéw na
pomoc niepelnosprawnym jako oddzielnej pozycji. W czedci gmin $rodki te w ogéle nie sa
uwzgledniane, ale wygospodarowywane na biezaco.

(d Samorzady gminne finansujg pomoc udzielang osobom niepelnosprawnym w znacznej cze-
$ci z wlasnych $rodkéw, przejmujac na siebie wiekszo$¢ ciezaru tej pomocy kosztem innych
swoich dziafan.

[ Wyniki badan pokazuja znaczne dysproporcje w dzialalnosci gmin ze wzgledu na ich typ
i wielkos¢. Relatywnie najlepiej, w ocenie przedstawicieli obydwu badanych grup, radza
sobie z realizacja dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych gminy miejskie. Sytuacja
w tych gminach jest prawie we wszystkich badanych aspektach bez poréwnania lepsza.
Wydaje si¢ jednak, ze aktywniejszg dzialalno$¢ w zakresie pomocy osobom niepetnospraw-
nym wymusza na gminach miejskich przede wszystkim duza liczba niepelnosprawnych
mieszkancow.

(d Niezaleznie jednak od wszystkiego, wyniki badan pokazuj3, iz samorzady gminne sa
i beda instytucja bez watpienia najblizsza osobom niepelnosprawnym. Wobec braku
wiedzy na temat alternatywnych zrédet pomocy, wobec wlasnej bezradnosci, choroby czy
innych trudnosci, niepetnosprawni skazani sa na gminy. Od skutecznosci ich dziatania be-
dzie zatem zaleze¢ jakos¢ zycia tej grup spolecznej. Juz dzi$ niepelnosprawni w zdecydo-
wanej wiekszosci (w woj. }6dzkim 73%) przekonani s3 o tym, iz samorzady gminne maja
ustawowy obowigzek pomocy osobom niepelnosprawnym (i maja na ten cel budzety), co
wiecej, chca rozszerzenia ich kompetencji w tym zakresie. 54% badanych w wojewodz-
twie l6dzkim uwaza, Zze pomoc osobom niepelnosprawnym w calosci lub w czesci powin-
na leze¢ po stronie gminy. Niestety przewazajaca wigkszo$¢ gmin (woj. tédzkie — 86%) nie
chce przyjecia na siebie tego obowigzku.
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3. Problemy
0s0b niepelnosprawnych
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Osoby niepelnosprawne, mieszkancy wojewodztwa l6dzkiego, podobnie jak ogol osob nie-
pelnosprawnych, powszechnie skarza si¢ na brak zainteresowania ich sytuacja oraz na brak
orientacji samorzadéw gminnych w ich problemach. Badani przez nas przedstawiciele samo-
rzadow gminnych nie odcinaja si¢ od tych opinii. Jak pokazuja wyniki badan, przyznaja oni, iz
maj3a jedynie bardzo ogolne i do$¢ slabe rozpoznanie problemow, z jakimi borykaja sie osoby
niepelnosprawne. Sytuacja w wojewddztwie 16dzkim, niestety, odbiega na niekorzy$¢ od sytuacji
w calym kraju. Przedstawiciele samorzagdéw gminnych wojewddztwa tédzkiego w poréwnaniu do
ogotu s3 nieco bardziej krytyczni w ocenie swojej wiedzy na temat potrzeb srodowiska oséb nie-
pelnosprawnych - 56% deklaruje, ze ma stabe rozpoznanie lub nie ma go w ogéle (ogotem 44%).
Nieco mniejszy odsetek deklaruje rowniez, ze ma dokladne rozeznanie na podstawie szczegétowych
badan (wojewddztwo 16dzkie — 2%, ogolem 5%). Réwniez pod wzgledem opinii oséb niepeino-
sprawnych sytuacja w wojewodztwie 16dzkim jest nieco gorsza niz w skali calego kraju.

Czy gmina ma rozpoznane potrzeby (w tym diagnoze) w zakresie réznych aspektow srodowiska
osob niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=2117) 50% 28% _1 %
t6dzkie (N=150) [8% 41% 23% _

B Tak, na podstawie szczegotowych badan wsréd tych oséb Tak, ale ogdlnie, bez szczegdtow
Istnieje raczej stabe rozpoznanie na ten temat B Nie ma w tej sprawie rozpoznania
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

Jak Pan(i) ocenia, jak wladze gminy orientuja sie w problemach oséb niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=5019) A 20% 33% - 29%
todzkie (N=1314) [ 11% 33% _ 32%

| Bardzo dobrze orientujg si¢ w problemach niepetnosprawnych mieszkaricow
Dos$¢ dobrze orientujg sie w problemach niepetnosprawnych mieszkaricow
Kiepsko orientujg si¢ w problemach niepetnosprawnych mieszkaricow

| W ogéle nie orientujg si¢ w problemach niepetnosprawnych mieszkancow
Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdb niepelnosprawnych

Przechodzac na poziom bardziej szczegélowych informacji na temat niepelnosprawnych
mieszkancéw gminy widzimy réwniez, ze sytuacja w wojewdodztwie }6dzkim nieznacznie rézni
sie od sytuacji w calym kraju. Jedynie 7% gmin wojewodztwa tédzkiego (ogétem 10%) dysponuje
dokladng wiedzg na temat liczby ich niepelnosprawnych mieszkancéw, a ponad jedna trzecia samo-
rzadow nie posiada nawet szacunkowych danych. Jeszcze gorzej jest w przypadku bardziej szcze-
gétowych informacji na temat tej grupy. Gminy w wiekszo$ci nie gromadzg nawet szacunkowych
danych o rodzaju i stopniu niepelnosprawnosci, a takze miejscu zamieszkania oséb niepelnospraw-
nych. Co wigcej, zdecydowana wigkszo$¢ badanych nie ma nawet najogdlniejszego wyobrazenia
o stopie bezrobocia wérdéd tej grupy. Samorzady gminne niewiele wiedza réwniez o problemach,
z jakimi borykaja si¢ osoby niepelnosprawne i potrafig jedynie szacowac krag niepelnosprawnych
potrzebujacych pomocy finansowej, bytowej, w zakresie warunkéw mieszkaniowych czy znalezie-
nia pracy.

Tabela 1. Stan statystyki gminnej. Rodzaj posiadanej wiedzy.

Rodzaj posiadanych danych
Doktadne| Szacunkowe| Brak wiedzy
WIEDZA O LICZBIE NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY

OGOLEM OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH | 7% | 58% | 35%
wg wieku
Petnoletnich 5% 49% 45%
Dzieci i mtodziezy 10% 46% 44%
wg stopnia niepethosprawnosci
O znacznym stopniu niepetnosprawnosci 4% 33% 63%
O umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci 4% 33% 63%
O lekkim stopniu niepetnosprawnosci 4% 26% 70%
wg rodzaju niepetnosprawnosci
Z niepetnosprawnoscig ruchowg 3% 13% 85%
Z niepetnosprawnoscig wzrokowg 3% 13% 83%
Z niepetnosprawnoscig stuchowg 3% 15% 82%
Z niepetnosprawnoscig umystowg 3% 13% 84%
Z niepetnosprawnoscig psychiczng 3% 14% 83%
Epileptycy (chorzy na padaczke) 2% 13% 85%
wg miejsca zamieszkania
Mieszkajgcych w miescie 17% 23% 59%
Mieszkajgcych na wsi 10% 40% 50%

WIEDZA O STOPIE BEZROBOCIA WSROD NIEPELNOSPRAWNYCH
Stopa rejestrowanego bezrobocia 2% 11% 87%
Stopa catkowitego bezrobocia 1% 9% 90%
WIEDZA O PROBLEMACH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Niepetnosprawni potrzebujgcy pomocy bytowej i opieki 3% 55% 42%
Niepetnosprawni potrzebujacy pomocy finansowej i materialnej 3% 57% 40%
Niepetnosprawni borykajgcy sie z problemami mieszkaniowymi 0% 53% 47%
Niepetnosprawni borykajacy sie z problemami na rynku pracy 1% 49% 50%

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, wojewodziwo todzkie, N=150
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Pomimo bardzo ograniczonej i fragmentarycznej wiedzy, przedstawiciele samorzadoéw gminnych
wojewodztwa todzkiego, podobnie jak ogdl, raczej optymistycznie oceniajg jako$¢ zycia osob
niepelnosprawnych na terenie ich gminy. Przedstawiciele samorzagdéw wojewddztwa 16dzkiego wy-
kazuja tu jednak wyzszy krytycyzm niz ogét badanych. Warto réwniez zauwazy¢, ze samorzadowcy,
zaréwno w skali kraju, jak réwniez w skali wojewddztwa 16dzkiego w swoich opiniach sa bardziej kry-
tyczni niz same osoby niepelnosprawne. W przypadku oséb niepetnosprawnych odsetki oceniajacych
swa sytuacje jako zig lub bardzo zlg, zaréwno wéréd mieszkancéw wojewodztwa 16dzkiego jak rowniez
wérdd ogdtu oséb niepelnosprawnych sg nizsze, niz podobne szacunki wérdd przedstawicieli samorzg-
déw gminnych. Niepelnosprawni mieszkancy wojewddztwa tédzkiego, w stosunku do ogétu niepelno-
sprawnych oceniajg swg sytuacje nieco mniej optymistycznie (woj. 16dzkie — 41% ocen pozytywnych,
ogotem - 46% ocen pozytywnych).

Jak, ogdlnie rzecz biorac, w Pana(i) opinii zyje si¢ osobom niepetnosprawnym na terenie gminy?

OGOLEM (N=2117)
todzkie (N=150)

TYP GMINY

Miejska (N=26)
Miejsko-wiejska (N=34)

Wiejska (N=105)

B Bardzo dobrze + Raczej dobrze B Raczej zle = Nie wiem Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Jak, ogdlnie rzecz biorac, zyje sie Panu(i) na terenie Pana(i) gminy?

OGOLEM (N=5019) 41% 40% o 10%  B%
160zkie (N=314) 32% 45% RPN
TYP GMINY
Miejska (N=76) 38% 48% o 10%
Miejsko-wiejska (N=130) 25% 46% H/o
Wiejska (N=108) 38% 42% 6% 1%
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani Zle I Raczejzle M Bardzozle ™ Nie wiem /trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Jak ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz oséb niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=5019)  [i2% 18% 3% ooeewsnemms 00 24%

todzkie (N=314) o 11%

TYP GMINY
Miejska (N=76) 10%
Miejsko-wiejska (N=130) 10%

Wiejska (N=108) 2% - 8%  Ihhhh2emmsmss . 3A%
B Gmina robi bardzo duzo w tym zakresie Gmina robi do$¢ duzo w tym zakresie
[ Gmina robi raczej niewiele w tym zakresie B Gmina praktycznie nic nie robi w tym zakresie
% Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdéb niepelnosprawnych

Cho¢ osoby niepelnosprawne wykazujg bardzo wysoki optymizm zyciowy oraz dos¢ pozytywnie
wyrazaja si¢ o jakosci zycia w swojej gminie, to jednak gdy méwig o konkretnych dziataniach gminy
na rzecz osob niepelnosprawnych, ich oceny nie sg juz tak pozytywne. Opinie mieszkancow woje-
wddztwa 16dzkiego nie odbiegajg tutaj od ocen ogétu badanych.

Dodatkowo, samorzady gminne, niedysponujace zadnymi twardymi danymi, niestety nie zawsze
zdajg sobie sprawe z potrzeb i oczekiwan oséb niepelnosprawnych, czesto maja niepelne wyobra-
zenie na temat tego co tak naprawde ,,boli” niepelnosprawnych. Dla przedstawicieli samorzadow
gminnych problemy 0s6b niepelnosprawnych skupiaja si¢ przede wszystkim wokdt barier architek-
tonicznych, transportowych oraz probleméw z zatrudnieniem. Wyraznie niedoszacowuja zas pro-
bleméw zwigzanych z ochrong zdrowia oraz problemdéw natury psychologicznej. W wojewddztwie
t6dzkim 35% o0séb niepelnosprawnych skarzy si¢ na problemy z ochrong zdrowia, podczas gdy na
problemy te wskazuje 10% przedstawicieli samorzadéw gminnych. Z obrazu tego mozna wniosko-
wac, ze osoba niepelnosprawna, to dla przedstawicieli samorzadéw gminnych przede wszystkim
osoba niepelnosprawna fizycznie, majaca klopoty z poruszaniem. Ten obraz skutkuje znacznym
zawezeniem perspektywy.

Najwazniejsze problemy, z jakimi borykajg sie osoby niepetnosprawne
- wskazania spontaniczne niepetnosprawnych oraz przedstawicieli samorzadu gminnego

Problemy finansowe
Ochrona zdrowia
Problemy psychologiczne
Miejsca pracy

Bariery architektoniczne 509,

Zmiana postaw spotecznych

Problemy bytowe B Osoby niepetnosprawne - tédzkie (N=314)

B Przedstawiciele samorzadéw gminnych - tédzkie (N=150)

Bariery urzgdowe

Bariery transportowe 219,

Problemy rehabilitacyjne

28



Problemy o0séb niepelnosprawnych

Jak pokazuja wyniki badan, najwigksza bolaczka oséb niepelnosprawnych w wojewodztwie
t6dzkim sg problemy finansowe oraz problemy zwiazane z ochrong zdrowia. Warto jednak za-
uwazy¢, ze na problemy finansowe w tym wojewodztwie spontanicznie wskazuje nieco mniejszy
odsetek niepetnosprawnych niz wséréd ogétu oséb badanych (woj. t6dzkie — 43%, ogdtem - 49%).
Réwniez nieco nizsze odsetki osdb niepelnosprawnych wskazuja, iz w ciagu ostatniego roku miaty
problemy z pokryciem kosztéw leczenia, a takze z wygospodarowaniem $rodkéw na wypoczynek,
kulture, rozrywke, czy tez drobne przyjemnosci znacznie podnoszgce jakos¢ zycia.

Wydaje sig, ze samorzady gminne nie doceniajg w petni wagi problemu finansowego wsrod osob
niepelnosprawnych. Szacuja one odsetek niepelnosprawnych potrzebujacych pomocy finansowej
jedynie na 34,8%. W wojewodztwie 16dzkim, cho¢ szacunki te s3 nieco wyzsze (36,5%), to jednak
nadal pozostaja w duzej dysproporcji w stosunku do deklaracji srodowiska 0séb niepelnospraw-
nych.

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzylo si¢ w Pana(i) gospodarstwie domowym,
Ze nie starczyto pieniedzy na:

. . 65%
wypoczynek, wyjazd na wakacje

wykonanie potrzebnych remontéw w mieszkaniu

rozrywke - kino, teatr, ksigzki

drobne przyjemnosci

pokrycie kosztow zwigzanych z leczeniem

pokrycie $wiadczen mieszkaniowych

37%

nauke i ksztatcenie 379% B OGOLEM (N=5019)

zywno$¢ lub ubrania B t6dzkie (N=314)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW
GMINY POTRZEBUJACYCH POMOCY FINANSOWEJ | MATERIALNEJ SREDNIO

mO 1-10 11-20 = 21-30 31-50 ™ 51-100 ™ Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Problemy osdéb niepelnosprawnych

Brak lub niedostatki srodkéw finansowych stanowia bez watpienia gléwny problem, z ktérym
borykaja si¢ osoby niepelnosprawne. Jego skale doskonale obrazujg ponizsze wykresy. Zdecydowana
wigkszo$¢ badanych negatywnie ocenia wlasna sytuacje finansowa — zaréwno indywidualng (72%),
jak i catego gospodarstwa domowego (67%). Wojewodztwo tddzkie nie wyrdznia sie pod tym
wzgledem na tle reszty kraju.

Szanse na odlozenie jakichkolwiek oszczgdnosci sg oceniane jeszcze nizej — w skali kraju nega-
tywnie ocenia je 84% osob niepelnosprawnych, w wojewodztwie 16dzkim - 78%.

W kazdym z 16 wojewddztw odsetek oséb niezadowolonych znacznie przekracza potowe popu-
lacji. Z najlepsza sytuacja pod wzgledem finansowym mamy do czynienia w pétnocno-zachodniej
i centralnej Polsce, z najgorsza za$ na pdlnocnym wschodzie, potudniowym zachodzie kraju oraz
w wojewddztwie podkarpackim.

ZADOWOLENIE Z SYTUACJI FINANSOWEJ
| SYTUACJA FINANSOWA GOSPODARSTWA DOMOWEGO
OGOLEM (N=5019) B 2%

tédzkie (N=314) B 25%

] PANA(l) INDYWIDUALNA SYTUACJA FINANSOWA

OGOLEM (N=5019)

t6dzkie (N=314)

OGOLEM (N=5019)

t6dzkie (N=314)

B Bardzo zadowolony(a) M Raczejzadowolony(a) ™ Raczej niezadowolony(a) M W ogodle nie zadowolony(a) ™ Nie wiem

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku oceny obecnych warunkéw mieszka-
niowych przez osoby niepelnosprawne. Jak pokazujg wyniki badan, samorzady gminne zdecy-
dowanie zanizaja odsetek niepelnosprawnych borykajacych si¢ z problemami mieszkaniowymi.
Prawidlowos¢ ta dotyczy rowniez wojewodztwa todzkiego.

W wojewodztwie 16dzkim swoje warunki mieszkaniowe jako zle lub tragiczne okresla 23% nie-
pelnosprawnych, podczas gdy przedstawiciele samorzagdéw gminnych szacujg odsetek oséb niepet-
nosprawnych borykajacych si¢ z podobnymi problemami na okofo 11%. W skali kraju odsetek ten
wynosi 13%, jednak przy nieco gorszej ocenie warunkéw mieszkaniowych przez osoby niepetno-
sprawne.

OCENA STANU DOMU/ MIESZKANIA

OGOLEM (N=5019)

todzkie (N=314)

B Jest w bardzo dobrym stanie, nie wymaga remontu

B Jest raczej w dobrym stanie, wymaga jedynie drobnego remontu

B Jest raczej w ztym stanie, wymaga gruntownego remontu

' Jest w tragicznym stanie, praktycznie nie nadaje sie do mieszkania
Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPEL NOSPRAWNYCH MIESZKANCOW SREDN'O
GMINY BORYKAJACYCH SIE Z PROBLEMAMI MIESZKANIOWYMI

OGOLEM (N=2117
e o oS s
o G o

L) 1-10 11-20 = 21-30 31-50 M 51-100 ™ Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Problemy osdéb niepelnosprawnych

ZADOWOLENIE Z SYTUACJI MIESZKANIOWEJ

SYTUACJA MIESZKANIOWA/ POSIADANIE WEASNEGO MIESZKANIA/ JEGO WIELKOSC

OGOLEM (N=5019)

t6dzkie (N=314)

WYPOSAZENIE GOSPODARSTWA DOMOWEGO

OGOLEM (N=5019)

t6dzkie (N=314)

W Bardzo zadowolony(a) M Raczej zadowolony(a) ™ Raczej niezadowolony(a) M W ogdle nie zadowolony(a) ™ Nie wiem

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

POWIERZCHNIA MIESZKALNA ZAJMOWANA PRZEZ OSOBY NIEPELNOSPRAWNE (W Mz)

OGOLEM (N=5019) 2 62,1

L 26
todzkie (N=314) 56.9

m  Srednio m2/osobe m  Srednio m2/mieszkanie

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Gospodarstwa domowe 0s6b niepelnosprawnych nie tylko zajmuja mniejsza powierzchnie
mieszkaniowa w odniesieniu do ogétu Polakéw, lecz réwniez sg zdecydowanie gorzej wyposazone
w sprzety RTV — AGD, a przede wszystkim w nowe technologie, utatwiajace codzienne funkcjono-
wanie (szczegdlnie osobom niepelnosprawnym). Jedynie co czwarte gospodarstwo domowe (24%)
0s6b niepetnosprawnych ma dostep do komputera, a niespetna co szoste (14%) do Internetu. Wéréd
ogolu Polakéw odsetki te sa dwukrotnie wieksze. Dostep do nowych technologii nie jest jednakowy
na poziomie calego kraju. Mozemy moéwi¢ o istotnych réznicach na poziomie wojewo6dztw oraz ze
wzgledu na typ oraz wielko$¢ gminy. Wojewodztwo todzkie, pod wzgledem wigkszosci wskaznikow
wypada nieco gorzej niz $rednia dla calej badanej populacji. Lepsze wskazniki osiaga w przypadku
posiadania samochodu oraz domu jednorodzinnego oraz nieznacznie lepsze w przypadku posiada-
nia pralki i telefonu komoérkowego.

STAN POSIADANIA GOSPODARSTW DOMOWYCH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

73%

ralka
P 74%

telefon komérkowy

telefon stacjonarny

konto w banku

samochod

dom jednorodzinny, segment

komputer

B Ogoétem (N=5019)
telewizja kablowa

B {o6dzkie (N=314)
zestaw TV sat.

potgczenie z internetem

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdb niepelnosprawnych

Zaréwno na poziomie calego kraju, jak réwniez na poziomie wojewoddztwa todzkiego obser-
wujemy istotne réznice w dostepie do nowych technologii migdzy mieszkancami gmin wiejskich
oraz gmin miejskich. W tych ostatnich, posiadanie komputera deklaruje prawie szesciokrotnie
wiekszy odsetek badanych niz na terenach wiejskich. Wsréd niepetnosprawnych mieszkancoéw wsi
wojewddztwa 16dzkiego w ogdle nie odnotowalismy posiadaczy Internetu, podczas gdy w miastach
odsetek ten wynidst 22%. W przypadku wojewddztwa tédzkiego mamy do czynienia z prawidtowo-
$cig odnotowang na poziomie calego kraju — dostepno$¢ komputera oraz Internetu roé$nie wraz ze
wzrostem wielkosci gminy.

WYPOSAZENIE GOSPODARSTW OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W NOWOCZESNE
TECHNOLOGIE

Ogotem tédzkie (N=314) 38%

TYP GMINY
0,
543

55%

miejska (N=76)

miejsko-wiejska (N=130)

wiejska (N=108)

GMINY WIEJSKIE

do 4 tys. (N=20)

65%
od 4 tys. do 6 tys. (N=61)

6 tys. + (N=26) 11%

GMINY M-W + MIEJSKIE

28%
do 10 tys. (N=25)

od 10 tys. do 20 tys. (N=123)

od 20 tys. do 50 tys. (N=20)

50 tys + (N=38)

29%

telefon przewodowy W telefon komérkowy komputer osobisty B dostep do Internetu

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewodztwo {odzkie N=314
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Gminy nie do konca zdajg sobie réwniez sprawe z bardzo trudnego polozenia oséb niepetno-
sprawnych na rynku pracy. Co wiecej, nie potrafig nawet oszacowa¢ stopy bezrobocia wsrdd tej
grupy. Podczas, gdy samorzady gminne szacowaly, iz z problemami na rynku pracy boryka si¢
jedynie 29% niepelnosprawnych, w chwili badania trzech na czterech niepetlnosprawnych (78%)
w wieku 18-65 lat pozostawalo bez pracy, a tylko niespelna co dziesigty badany deklarowat posiada-
nie pracy najemnej na pelen etat. W wojewddztwie 16dzkim sytuacja pod wzgledem zatrudnie-
nia ksztaltuje si¢ nieco gorzej niz w skali calego kraju - cho¢ odsetek 0sob niepelnosprawnych
pozostajacych bez pracy ksztaltowal si¢ w dniu badania na podobnym poziomie (78%), to jed-
nak prace na pelen etat wykonywalo jedynie 6% badanych. Pomimo tego, przedstawiciele samo-
rzagdéw gminnych w wojewodztwie 16dzkim nizej niz w catym kraju szacuja problem bezrobocia
wsrdd osoéb niepetnosprawnych (22,1%).

PRACA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
Czy Pan (i) obecnie:

9%
Wykonuje Pan(i) prace najemnag °

na peten etat

Wykonuje Pan(i) prace najemng
na niepeten/p6t etatu

Wykonuje Pan(i) prace bez
umowy/nieformalng

B OGOLEM (N=5019)

Wykonuje Pan(i) prace
dorywcza/czasowg
na umowe zlecenie/umowe o dzieto

B l6dzkie (N=314)

Pracuje Pan(i)
w gospodarstwie rolnym

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW SREDNK)
GMINY BORYKAJACYCH SIE Z PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY

OGOLEM (N=2117) o 18% 7% 6% 7%

toédzkie (N=150) 20% 11% 3% 6% -

mo 1-10 11-20 21-30 31-50 | 51-100 W Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Problemy osdéb niepelnosprawnych

Skali tego problemu w zadnym wypadku nie powinien takze umniejsza¢ fakt, iz w skali kraju
jedynie co trzeci niepracujacy (31%) wyraza che¢ podjecia pracy zarobkowej, a tylko co dziesigty
(10%) aktywnie jej poszukuje. Wyniki te $wiadczg jedynie o biernosci i bezradnosci niepetnospraw-
nych na rynku pracy, przekonanych o swojej niezdolnosci i niekompetencji. Konieczne wigc wydaja
si¢ dzialania na rzecz aktywizacji tej grupy.

Sytuacja w wojewodztwie t6dzkim niewiele rozni sie tu od sytuacji w calym kraju. Nieco wyzszy

odsetek (woj. tédzkie - 35%, ogolem - 31%) chcialby podja¢ prace, nieco nizszy (woj. tédzkie - 46%,
ogoélem - 50%) nie wyraza ochoty na jej podjecie.

Powiedziat(a) Pan(i), iz obecnie nie pracuje. Czy chcial(a)by Pan(i) podja¢ prace zarobkowg?

OGOLEM (N=3891) 31% 19%
todzkie (N=245) 33% 17%
B Zdecydowanie tak B Raczej tak ' Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem / trudno powiedzieé
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=3891
Czy obecnie poszukuje Pan(i) pracy?
OGOLEM (N=3891)
todzkie (N=245)
B TAK H NIE © BRAK DANYCH

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=3891

36



Problemy o0séb niepelnosprawnych

Odnoszac satysfakcje z réznych dziedzin zycia niepelnosprawnych mieszkancéw wojewodztwa
todzkiego do odpowiednich danych w skali catego kraju widac, ze w przypadku wiekszosci dziedzin,
wojewddztwo todzkie wypada nieco powyzej $redniej. Niepelnosprawni mieszkancy wojewddztwa
todzkiego lepiej niz w skali calego kraju oceniajg swa sytuacje finansowg, mozliwo$¢ rozwoju zawo-
dowego oraz wyposazenie gospodarstwa domowego.

W przypadku wojewddztwa tédzkiego mieszkancy gmin miejskich nieco wigkszg satysfakcje
czerpia z sytuacji mieszkaniowej, wyposazenia gospodarstwa domowego, dostepu do opieki zdro-
wotnej i pomocy spolecznej, natomiast nizej, niz mieszkancy gmin wiejskich oceniajg swa sytuacje
na rynku pracy oraz mozliwosci ksztalcenia. By¢ moze jest to kwestig w ogéle bardzo niskich ocze-
kiwan mieszkancow wsi.

W przypadku oceny sytuacji finansowej nie obserwujemy roznic pomiedzy réznymi typami
gmin.

OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGOLNYCH OBSZARACH

Pana(i) sytuacja mieszkaniowa/posiadanie
wiasnego mieszkania/jego wielko$¢

Pana(i) sytuacja na rynku pracy Wyposazenie gospodarstwa domowego

Mozliwo$é rozwoju zawodowego Dostep do opieki medycznej

Mozliwos$¢ ksztatcenia i uczenia sig Dostep do pomocy i opieki bytowej

Pana(i) indywidualna sytuacja finansowa Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego

== Ogo6tem (N=5019) = {0dzkie (N=314)

SKALA: 4 = Bardzo zadowolony(a), 3 = Raczej zadowolony(a), 2 = R aczej niezadowolony(a), 1 = W ogoéle niezadowolony(a)
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy osdb niepelnosprawnych

OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGOLNYCH OBSZARACH
ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

Pana(i) sytuacja mieszkaniowa/posiadanie
witasnego mieszkania/jego wielkos$¢

Pana(i) sytuacja na rynku pracy Wyposazenie gospodarstwa domowego

Dostep do opieki medycznej

Mozliwo$¢ rozwoju zawodowego Dostep do pomocy i opieki bytowej
Sytuacja finansowa gospodarstwa

Mozliwos$¢ ksztatcenia i uczenia sie
domowego

= miejska (N=76) = migjsko-wiejska (N=130) wiejska (N=108)

SKALA: 4 = Bardzo zadowolony(a), 3 = Raczej zadowolony(a), 2 = Raczej niezadowolony(a), 1 = W ogdle niezadowolony(a)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewodziwo todzkie N=314
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Z deklaracji przedstawicieli samorzadéw wojewddztwa 16dzkiego wida¢, ze w ich opinii wlasnie

w gminach miejskich najwyzsze odsetki 0séb niepelnosprawnych potrzebuja réznego rodzaju po-

mocy. Samorzadowcy szacuja, ze w gminach miejskich okoto potowa 0séb niepetnosprawnych ma

problemy finansowe, jak réwniez problemy na rynku pracy.

W przypadku pozostalych typéw gmin szacunki te s nizsze. Skala probleméw mieszkaniowych

zdaniem samorzgdowcdw jest znacznie mniejsza — w miastach okoto 19% niepetnosprawnych bo-

ryka si¢ ich zdaniem z problemami mieszkaniowymi, na wsi - 12%, w gminach miejsko-wiejskich

- 4%.

OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGOLNYCH

OBSZARACH
2,1
Ogotem tédzkie (N=314) 1.9
TYP GMINY
2,1
Miejska (N=76) 17
. . 2,1
Miejsko-Wiejska (N=130) 19
2,1
Wiejska (N=108) >

B Pana(i) sytuacja na rynku pracy

Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego

OCENA STANU DOMU/MIESZKANIA JEST RACZEJ
W ZLYM STANIE + JEST W TRAGICZNYM STANIE

Ogo6tem todzkie (N=314) 23%
TYP GMINY
Miejska (N=76) 13%
Miejsko-Wiejska (N=130) 27%
Wiejska (N=108) 23%

Badanie osob niepetnosprawnych, wojewodztwo {odzkie N=314

Odsetek niepetnosprawnych mieszkancow gminy borykajacych sie z nastepujacymi problemami
SREDNI SZACOWANY ODSETEK ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

Ogotem tédzkie (N=150) 10,9
TYP GMINY
Miejska (N=23)
Miejsko-Wiejska (N=23) 3.9

Wiejska (N=104) 11,4

36,5
25,1

18,8

33,3

25,6
35,5

22,3

44,9

B Osoby niepetnosprawne potrzebujgce pomocy finansowej i materialnej
Osoby niepetnosprawne borykajace sie z problemami mieszkaniowymi
B Osoby niepetnosprawne borykajace sie z problemami na rynku pracy (problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, wojewddztwo todzkie N=150

46,8
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Problemy osdb niepelnosprawnych

Biorgc pod uwage osiem nastepujacych wymiaréw, stworzylismy ogélny wskaznik zadowolenia
z jakosci zycia. Wskaznik ten jest srednig arytmetyczng zadowolenia wskazywanego przez respon-
denta, w kazdym z o$miu obszaréw.

(d Wyposazenie gospodarstwa domowego
Dostep do opieki medycznej

Dostep do pomocy i opieki bytowe;j

Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego
Mozliwos¢ ksztalcenia i uczenia sig

Pana(i) indywidualna sytuacja finansowa

U U d oo d

Mozliwo$¢ rozwoju zawodowego
(d Pana(i) sytuacja na rynku pracy

Ponizsza mapa wskazuje na regionalne ro6znice w ocenie jakosci zycia w badanych przez nas
o$miu obszarach. Relatywnie najwicksze zadowolenie deklaruja niepelnosprawni mieszkancy
Polski pdétnocno-zachodniej oraz Polski centralnej. Jako$¢ swojego Zycia najgorzej oceniaja zas
mieszkancy wojewddztw wschodnich oraz wojewodztwa swigtokrzyskiego. Wojewodztwo todzkie
nalezy do wojewodztw o najwyzszym wskazniku jakosci zycia.

WSKAZNIK ZADOWOLENIA Z JAKOSCI ZYCIA - SREDNIE W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

SREDNIO W CALYM KRAJU - 2,16

SKALA: 4 = Bardzo zadowolony(a), 3 = Raczej zadowolony(a), 2 = Raczej niezadowolony(a), 1 = W ogole niezadowolony(a)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy o0séb niepelnosprawnych

Obserwowane miedzy wojewddztwami réznice w jakos$ci zycia osob niepelnosprawnych
nie wszedzie przekladaja si¢ rowniez na przekonania samorzadéw gminnych w tym zakresie.
W szczegdlnosci dotyczy to wojewddztwa podlaskiego, lubuskiego, swietokrzyskiego oraz $laskie-
go. Podczas gdy mieszkancy tych wojewddztw relatywnie najgorzej oceniajg jako$¢ swojego zycia,
samorzadowcy relatywnie najnizej szacuja odsetek niepelnosprawnych borykajacych si¢ z proble-
mami finansowymi, mieszkaniowymi i problemami na rynku pracy.

Ze zlej sytuacji zyciowej swoich mieszkancéw dos¢ dobrze zdaja sobie sprawe gminy z woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego oraz podkarpackiego. W przypadku wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego, pomorskiego oraz dolnoslaskiego swiadomo$¢ problemoéw oséb niepetnosprawnych
jest najwyzsza i najwyzsze jest tez zadowolenie niepelnosprawnych.

Pod wzgledem szacunkéw samorzadowcow wojewodztwo todzkie plasuje sie¢ w srodkowej
strefie, nie odbiega tu od pozostalych wojewodztw Polski centralne;j.

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH BORYKAJACYCH SIE
Z PROBLEMAMI FINANSOWYMI, MIESZKANIOWYMI | PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY

SREDNIO W CALYM KRAJU - 25,6%

24,4

é0,8
A,

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Instytucje
pomagajace niepelnosprawnym

W kontekscie skali problemow, szczegodlnie w przypadku gmin wiejskich, z jakimi borykaja
sie osoby niepelnosprawne, dostepnos¢ i jakos¢ oferowanego wsparcia, a zarazem system infor-
mowania o nim, wydaja sie zdecydowanie niewystarczajace. Wnioski te dotycza zaréwno calej
Polski, jak rowniez wojewddztwa 16dzkiego. Wyniki badan wskazujg na niedostosowanie obecnego
systemu organizacji wsparcia 0séb niepelnosprawnych do ich potrzeb i mozliwosci.

(1 Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz osoby niepelnosprawne maja dos¢ niska §swiadomos¢
tego, gdzie moga zwrocic sie o pomoc, a sami urzednicy bardzo rzadko wykazuja zain-
teresowanie ich sytuacja. W wojewddztwie 16dzkim, §wiadomos¢ ta jest jeszcze nizsza, niz
w skali calego kraju.

d Po drugie, instytucje powiatowe, na ktérych spoczywa gléwny obowiazek §wiadczenia
pomocy osobom niepelnosprawnym, zarowno w opinii samych os6b niepelnospraw-
nych, jak i samorzadéw gminnych, nie wywiazuja sie nalezycie ze swoich zadan. Z dru-
giej strony natomiast samorzady gminne nie radzg sobie z ciezarem splywajacych na nie
obowiazkow. Cho¢ same czgsto chwalg si¢ swoimi dokonaniami w zakresie pomocy osobom
niepelnosprawnym, to w oczach niepetnosprawnych jest to tylko kropla w morzu ich po-
trzeb.

(J Wreszcie, niedoceniona pozostaje rola organizacji pozarzadowych. Ich dzialanie pozy-
tywnie oceniajg zaréwno samorzady, jak i osoby niepelnosprawne, tymczasem w skali ca-
tego kraju (przede wszystkim w gminach wiejskich i we wschodniej czgséci) nadal dziata ich
niewiele.

Moéwigc o instytucjach pomocy, osoby niepelnosprawne, w szczegélnosci mieszkancy wojewodz-
twa f6dzkiego, swoja uwage skupiajg wyltacznie na najblizszych im O$rodkach Pomocy Spolecznej,
gdzie najczesciej kieruja swoje pierwsze kroki. Dla wielu niepelnosprawnych, szczegdlnie na terenie
wojewddztwa 16dzkiego, sa one jedyng znang, a dla jeszcze wigkszego grona jedyna dostepna in-
stytucja wsparcia — do tego stopnia, iz osoby niepelnosprawne czgsto przypisuja pomoc uzyskang
z innych zrédel miejskim i gminnym Osrodkom Pomocy Spoteczne;j.

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie w wojewddztwie 16dzkim kojarzone sa z pomoca
dopiero w czwartej kolejnosci, daleko w tyle za Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych. PCPRy swoja oferte kieruja réwniez do dos¢ okreslonej grupy - przede
wszystkim mieszkancoéw gmin miejskich, pozostajac poza zasiegiem mieszkancéw gmin wiejskich.

Instytucje centralne i wojewodzkie, poza Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, pozostaja niedostgpne dla 0séb niepetnosprawnych.

Jak pokazuja wyniki badan, podmioty niepubliczne - organizacje pozarzadowe, parafie, czy
wreszcie osoby prywatne odgrywaja nadal dos¢ ograniczona, cho¢ niezwykle wazna, role w procesie
rehabilitacji spotecznej i zawodowej 0so6b niepetnosprawnych. Nie dotyczy to jednak rodzin oséb
niepelnosprawnych, ktére wydaja si¢ niezastgpionym Zrédtem pomocy dla tej grupy.

45



Instytucje

pomagajace niepelnosprawnym

ZNAJOMOSC INSTYTUCJI WSPARCIA | KORZYSTANIE
ZTYCH INSTYTUCJI
WSKAZANIA SPONTANICZNE

Osrodek Pomocy Spotecznej

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych (PFRON)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)

Samorzad gminny

Powiatowy Urzad Pracy

Ministerstwo Zdrowia

Samorzad powiatowy

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

Samorzad wojewddzki

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

75%
° Osrodek Pomocy
Spotecznej
Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych

(PFRON)

Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie

Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS)

Samorzad gminny

Powiatowy Urzad Pracy

Ministerstwo Zdrowia

Samorzad powiatowy

Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia
Spotecznego

Samorzad wojewddzki

Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej

ZNAJOMOSC INSTYTUCJI WSPARCIA | KORZYSTANIE
ZTYCHINSTYTUCJI
WSKAZANIA SPONTANICZNE

83%

B ZNAJOMOSC - t6dzkie

B ZNAJOMOSC - Ogétem
B KORZYSTANIE Z POMOCY - Ogétem

B KORZYSTANIE Z POMOCY - t6dzkie

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Badanie osob niepetnosprawnych 2006,
wojewddztwo todzkie N=314
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Instytucje
pomagajace niepelnosprawnym

KORZYSTANIE Z POMOCY INSTYTUCJI WSPARCIA W CIAGU OSTATNICH TRZECH LAT ZE WZGLEDU
NA TYP GMINY

Osrodek Pomocy Spotecznej 67%

Rodzina

PFRON

Urzad
Gminy/wojt/burmistrz/radni

Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie

Organizacje pozarzagdowe

Powiatowy Urzad Pracy

Parafia/ksigdz

Osoby prywatne spoza rodziny
Ogotem todzkie (N=314)

Ministerstwo Zdrowia ® Miejska (N=76)

B Miejsko-Wiejska (N=130)

Firmy prywatne ' Wiejska (N=108)

10%

Szkota/dyrektor/nauczyciele
: 1%
Urzad Powiatowy/starosta

Urzad Wojewo6dzki/wojewoda

1%
Ministerstwo Pracy i Polityki 2%
Spotecznej r

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewodztwo {odzkie N=314




Instytucje
pomagajace niepelnosprawnym

W wojewddztwie 16dzkim, tak jak w innych rejonach kraju, obserwujemy tez duze rozbieznosci pod
wzgledem oceny ilosci i jakosci otrzymanej pomocy. W najwigkszym stopniu dotyczy to podmiotow
niepublicznych, a przede wszystkim organizacji pozarzadowych i 0s6b prywatnych. Pomoc z tych zré-
del, cho¢ bardzo dobrze oceniana, relatywnie rzadko trafia do niepelnosprawnych. Z podobna sytuacja,
cho¢ w nieco mniejszej skali, mamy do czynienia w przypadku dos¢ dobrze ocenianych Powiatowych
Centréw Pomocy Rodzinie oraz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.
Najbardziej popularna w wojewodztwie tédzkim instytucja pomocy, Os$rodki Pomocy Spolecznej, nie
zbiera az tak pozytywnych ocen (tylko 43% badanych korzystajacych z pomocy OPS dobrze je ocenia).
Wydaje sie, iz to wlasnie Osrodki Pomocy spotecznej (nie liczac rodziny) wypelniaja dwa podstawowe
warunki skutecznego wsparcia - dostepnosci i jakosci pomocy.

ZESTAWIENIE KORZYSTANIA Z POMOCY INSYTUCJI Z ODSETEKIEM DOBRZE OCENIAJACYCH DANA

INSYTUCJE (WSROD OSOB KORZYSTAJACYCH Z JEJ POMOCY) ORAZ ODSETKIEM OSOB UWAZAJACYCH,
1Z DANA INSTYTUCJA NAJWIECEJ POMAGA

Gminny/Miejski O$rodek Pomocy 3:/0

Spotecznej 60%

) 83%
Rodzina 42%
40%
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (PFRON)

Urzad Gminy/woéjt/burmistrz/radni

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS)

12%
54%
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie °
12%
72%
Organizacje pozarzgdowe °
11%
62%
Parafia/ksiadz 7% °
7%
35%
Powiatowy Urzad Pracy 4% °
8%
90%
Osoby prywatne spoza rodziny 9% °
9%
9%

Ministerstwo Zdrowia 1%
1%

87%

4%
4%

Firmy prywatne
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia 1% 56%
Spotecznego (KRUS) 28'/0
) 47%
Szkota/dyrektor/nauczyciele 1%
2%

1 Odsetek pozytywnie oceniajgcych zrédto pomocy (bardzo + raczej dobrze) (N=osoby, ktére korzystaty z pomocy tego zrddta)
- todzkie

B Odsetek oceniajacych, iz instytucja najwigcej pomaga (w pierwszej, drugiej i trzeciej kolejnosci) (N=ogétem, wszyscy badani)
- t6dzkie

B Odsetek korzystajgcych z pomocy instytycji (N=ogétem, wszyscy badani) -t6dzkie

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewodztwo todzkie N=314
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pomagajace niepelnosprawnym

Znaczenie urzedu gminy i jego jednostek administracyjnych dla oséb niepelnosprawnych
bez wahania potwierdzaja rowniez samorzady gminne. W wojewddztwie t6dzkim, tak jak w in-
nych regionach kraju, szacujg one, iz zdecydowana wiekszos¢ niepetnosprawnych (66%) pomocy
i wsparcia szuka wlasnie u nich, a nie w samorzadach powiatowych (32%). Co wiecej, opini¢ taka
podzielajg rowniez gminy miejskie, w ktorych instytucje powiatowe powinny by¢ znacznie blizsze
mieszkancom.

Gdzie zgtaszajg sie niepetnosprawni mieszkancy Pana(i) gminy szukajac pomocy i wsparcia?
Prosze zaznaczy¢ jaki procent niepetnosprawnych szuka pierwszego wsparcia w gminie,
a jaki w powiecie?

64%

66%

W urzedzie gminy

64%
i jej jednostkach organizacyjnych

65%

67%

W urzedzie powiatowym
i jego jednostkach organizacyjnych

Ogotem (N=2117) B todzkie (N=150) © Miejska (N=23) B Miejsko-Wiejska (N=23) = Wiejska (N=104)

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

Ze wzgledu na niedokladno$¢ szacunkéw dostarczonych przez gminy, odsetki niepelnospraw-
nych szukajacych pomocy w urzedach gminy oraz urzedach powiatéw nie daja facznie 100%. Nie
posiadajac zadnej wiedzy w tym zakresie nie moglismy arbitralnie przypisac liczb tak, aby sumowa-
ly si¢ do pelnych 100%.
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pomagajace niepelnosprawnym

Cho¢ samorzady gminne, zarowno w skali kraju, jak réwniez w skali wojewodztwa lodzkiego,
s3 bez watpienia najwazniejszym, nie liczac rodziny, Zrodlem wsparcia dla niepelnosprawnych, to
na pewno nie s3 Zrédlem idealnym. Przedstawiciele samorzagdéw gminnych wydaja si¢ by¢ jednak
innego zdania. Podczas gdy pozytywne oceny wystawia im niespelna co piaty niepetnosprawny miesz-
kaniec 16dzkiego, same nie wahajg si¢ chwali¢ swoimi sukcesami. Co ciekawe, samorzagdy gminne
oceniajac swoja pomoc stawiaja ja prawie na réwni z pomocg $wiadczong przez rodziny niepetno-
sprawnych. Warto tez zwrdci¢ uwage na duze rozbieznosci w ocenie roli jednostek powiatowych.
Samorzady gminne do$¢ dobrze oceniajg ich dzialania na rzecz niepetnosprawnych, podczas gdy nie-
petnosprawni tylko sporadycznie doceniajg ich wktad w tym zakresie. Odwrotnie oceniane sg osoby
prywatne, ktorych role w niesieniu pomocy niepelnosprawnym marginalizujg samorzady.

OSOBY NIEPELNOSPRAWNE SAMORZADY GMINNE

Rodziny os6b
niepetnosprawnych

Urzad gminy i jego jednostki
organizacyjne

Organizacje pozarzgdowe

Osoby prywatne

Parafie/Ksieza

Szkoty

Urzad powiatowy i jego
jednostki organizacyjne

Firmy prywatne

Urzad wojewddzki jego
jednostki organizacyjne

2%

%

%

%

%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Badanie przedstawicieli samorzadoéw gminnych 2006,
wojewddztwo todzkie N=314 wojewddztwo fodzkie N=150
Bardzo duzo B Raczej duzo % Raczej niewiele B Praktycznie nic ' Nie wiem Brak danych
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pomagajace niepelnosprawnym

W $wietle opinii samych osob niepelnosprawnych zdecydowanie przesadzona, tak jak w in-
nych regionach kraju, wydaje si¢ rowniez przypisywana sobie przez l6dzkie samorzady gminne
rola w inicjowaniu dzialan na rzecz tej grupy. Podczas gdy niepelnosprawni jako gtéwne zré-
dlo pomocy uznaja rodzing oraz do$¢ pozytywnie oceniajg dzialania organizacji pozarzadowych
(biorgc pod uwage to, iz nie wszedzie one funkcjonuja), przedstawiciele samorzagdéw gminnych
praktycznie marginalizuja ich znacznie. 65% samorzadéw gminnych twierdzi, iz to wlasnie one sa
gtéwnym inicjatorem dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych.

INICJATORZY DZIALAN NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE
84%
Jednostki gminy zajmujgce sig¢ osobami niepetnosprawnymi
Rodziny osoéb niepetnosprawnych
Wijt, burmistrz
Same osoby niepetnosprawne
Organizacje pozarzagdowe/stowarzyszenia/fundacje/kota/kluby
Szkota/dyrektor/nauczyciele

Rada gminy

Parafia/ ksigdz

Firm atne
rmy pryw: M Kto na terenie gminy inicjuje dziatania na rzecz
pomocy niepetnosprawnym? - t6dzkie
9%
Osoby prywatne B Kto jest gtéwnym inicjatorem tych dziatari?
- tédzkie
Brak danych

7%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, wojewodztwo todzkie, N=150
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Nalezy zaznaczy¢, ze dostep do instytucji i organizacji wsparcia jest silnie zréznicowany ze
wzgledu na typ gminy. Obserwujemy ogromne dysproporcje pod tym wzgledem migdzy gminami
miejskimi, a gminami wiejskimi. Mieszkancy tych ostatnich, zdani sg wylacznie na instytucje gmin-
ne i rodzine, nieco cze¢$ciej korzystajg rowniez z pomocy parafii. Inne zrédla pomocy, jezeli w ogdle
sa dostepne, to przede wszystkim dla mieszkanicéw gmin miejskich. Dotyczy to przede wszystkim
Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie oraz organizacji pozarzadowych (co ciekawe, w 16dzkim
najprezniej dzialajg one w najmniejszych i w duzych gminach miejskich i miejsko — wiejskich).

Tabela 1. Odsetek niepetnosprawnych szukajacych pomocy w poszczegélnych
instytucjach/organizacjach w ciggu ostatnich trzech lat ze wzgledu na typ i wielko$¢ gminy.

TYP GMINY GMINY WIEJSKIE | GM. M-W | MIEJSKIE
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Gminny/Miejski Osrodek Pomocy
60% | 61% | 67%| 51%| 78%| 64%| 0% | 66%| 68%| 26%| 75%

Spotecznej
Rodzina 40% | 40% | 42%| 38%| 77% | 26%| 36% | 37%| 39%| 26%| 57%
Urzad Gminy/woijt/burmistrz/radni 23% | 48% | 16%| 13%| 32% | 12%| 0% | 11%| 23%| 0%| 69%

gzgit",‘\’l‘i’;’:};;i’;i‘r’:;rf;i';]a(%'g;‘é‘)'N) 17% | 30%| 21%| 2%| 0%| 3%| 0%| 16%| 21%| 2%| 54%
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)| 12% 7% | 18%| 8%| 4% | 12%| 1% | 14%| 16%| 2%| 12%
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 12% | 21% | 12% 4% 9% 4% | 0% | 17% | 15%| 7%| 20%
Organizacje
pozarzgdowe/stowarzyszenia/fundacje/ 11% | 22% | 13%| 1%| 4%| 0%| 0% | 38%| 10%| 12%| 26%
kota/kluby

Osoby prywatne spoza rodziny 9% 14% 8% 7% 0% | 12%| 0% | 24% 6%| 0%| 19%
Powiatowy Urzad Pracy 8% | 10% 7%| 6%| 4% 1% | 21% | 14%| 6% 12%| 10%
Parafia/ksigdz 7% 3% | 12%| 3%| 0%| 0%| 14% | 43%| 5%| 0% 2%
Firmy prywatne 4% 2% 0%| 10%| 0%]| 18%| 0% | 0% 1%| 0%| 2%
Szkota/dyrektor/nauczyciele 2% 5% 1% 0% 0% 0% | 1% 6% 1%| 0% 6%
gggfeifgg'ggi%ﬂgﬁzp'emn'a 2% | 0% | 1%| 4%| 4%| 5%| 0%| 6%| 0%| 0%| 0%
Ministerstwo Zdrowia 1% 1% 1% 2%| 12% 0% | 0% 0% 1%| 0%| 1%
Urzad Powiatowy/starosta 1% 1% 0% 1%| 0% 1%| 0% 0% 0%| 0%| 2%
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 1% 2%, 0% 0%| 0% 0% | 0% 0% 0%| 0%| 5%
Urzad wojewoédzki/wojewoda 0% 0% 0% 0%| 0% 0%| 0%| 0% 0%| 0%| 0%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewodzitwo todzkie N=314
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Obserwujemy geograficzne zréznicowanie liczby 0sdb korzystajacych z pomocy poszczegdlnych
instytucji/organizacji udzielajacych wsparcia niepelnosprawnym.

W wojewddztwie 16dzkim, podobnie jak w sgsiednim $wigtokrzyskim, najwazniejszymi (prak-
tycznie jedynymi liczacymi si¢) Zrédtami pomocy osobom niepelnosprawnym pozostaja rodzina
oraz O$rodki Pomocy Spofeczne;j.

Tabela 2. Odsetek niepetnosprawnych szukajacych pomocy w poszczegélnych
instytucjach/organizacjach w ciggu ostatnich trzech lat ze wzgledu na wojewédztwo.
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Gminny/Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej

Rodzina 249 38% 28% 21% 40% 36% 71% 33% 25% 38% 44% 33% 39% 32% 35% 29%

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych (PFRON)

62% 47% 51% 50% 60% 53% 53% 46% 35% 50% 47% 49% 84% 54% 52% 60%

37% 13% 19% 19% 179 33% 14% 29% 219 25% 29% 14% 21% 15% 22% 29%

Urzad Gminy/wojt/burmistrz/radni 149% 24% 24% 1094 23% 159 189 169 23% 109 1194 169 564 1594 1294 15%
(Zzal'j"sa)d Ubezpieczen Spotecznych | 400l 50 1004 199 129 209 159 220 9o 2194 279 219 159 9o 199 1994
Powiatowe Centrum Pomocy

Rodzinie 149% 2194 114 114 129 1794 69 24 14 1794 189 1794 9% 8% 3194 114
Organizacje

pozarzadowe/stowarzyszenia/ 13% 9% 6% 8% 1194 229% 109 16% 7% 7% 14% 114 5%| 4%| 18%| 8%
fundacje/kota/kluby

Powiatowy Urzad Pracy 204 4% 54 6% 84 9% 104 114 74 1194 84 174 114 74 94 8%
Parafia/ksiadz 17% 6% 114 34 74 1394 124 1794 84 54 94 5% 2194 34 3% 5%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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pomagajace niepelnosprawnym

W kontekscie tego, co zostalo powiedziane, nie powinny dziwi¢ réznice w ocenie poszczegol-
nych instytucji, czy organizacji wsparcia rysujace si¢ miedzy niepelnosprawnymi mieszkancami
wojewddztwa todzkiego, a innych regionéw kraju. W opinii mieszkancow tédzkiego, otaczajace
ich instytucje i organizacje wsparcia, przede wszystkim dotyczy to jednostek samorzadowych
(zaré6wno gminnych jak i powiatowych) oraz organizacji pozarzadowych, w duzo mniejszym
stopniu, niz w skali kraju, angazuja si¢ w dzialania na rzecz os6b niepelnosprawnych.

Prosze oceni¢, jak duzo w zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym robig
nastepujace organizacje i osoby?

Rodziny os6b niepetnosprawnych

Firmy prywatne Organizacje pozarzagdowe

Urzad wojewddzki jego jednostki

organizacyjne Urzad gminy i jego jednostki organizacyjne

Szkoty/dyrektorzy/nauczyciele Osoby prywatne

Urzad powiatowy i jego jednostki

Parafie/Ksieza
organizacyjne

s Og6tem (N=5019) — | dzkie (N=314)

SKALA: 4=Bardzo duzo, 3=Raczej duzo, 2=Raczej niewiele, 1=Praktycznie nic

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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5. Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Jednym ze wskaznikow, ktére pozwalajg oceni¢ dziatalno$¢ samorzadow gminnych w zakresie
realizacji zadan na rzecz oséb niepelnosprawnych jest istnienie opracowanego gminnego programu
dzialan na rzecz tej grupy.

Obecnie, jedynie co pigta gmina w Polsce ma opracowany lub jest w trakcie opracowywania
gminnego programu dziatan na rzecz oséb niepelnosprawnych. W wojewddztwie 16dzkim sytu-
acja przedstawia si¢ znacznie gorzej pod tym wzgledem. Wiekszo$¢ gmin (53%) w ogole nie pla-
nuje opracowywac takiego programu, a jego istnieniem pochwali¢ moze si¢ niespelna co dziesiaty
samorzad gminny. Wprawdzie 37% gmin deklaruje, ze taki program ma by¢ opracowany w ciagu
najblizszego roku, kwestig otwartg pozostaje jednak to, czy rzeczywiscie tak si¢ stanie, czy tez sa to
tylko pozadane spolecznie deklaracje — na potrzeby badania.

Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz
niepetnosprawnych?

}6dzkie (N=150) 53% _ Sl I%

Nie zamierza sig opracowywac takiego programu

B Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciggu roku
Tak, jest opracowany

B Jest w trakcie opracowywania
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Opisane we wczesniejszej czesci syntezy rozbiezno$ci w ocenie jakosci pomocy $wiadczonej
przez gminy osobom niepelnosprawnym staja si¢ szczegélnie widoczne przy bardziej wnikliwej
analizie. Osoby niepelnosprawne z duzo wigksza rezerwg wypowiadaja si¢ o dzialalnos$ci wladz
gminy na rzecz ich grupy, niz czynia to przedstawiciele samorzagdow gminnych. Prawidlowos¢
ta dotyczy w rownym stopniu wojewddztwa 16dzkiego, jak i calego kraju. Warto jednak podkreslic,
ze w wojewodztwie 16dzkim przedstawiciele samorzadéw gminnych sa nieco bardziej krytyczni
w stosunku do wlasnej dzialalnosci, ale tez osoby niepelnosprawne sa mniej skore do wystawiania
im pozytywnych ocen.

Jedynie 14% co piaty niepelnosprawny w pozytywnym $wietle postrzega dzialania gminne na
rzecz niepelnosprawnych, podczas gdy 40% przedstawicieli samorzagdéw gminnych uwaza, ze gmi-
na robi duzo w tym zakresie. Jednak co gorsza, osoby niepelnosprawne bardzo rzadko dostrzegaja
pozytywne zmiany w kontekscie dziatan podejmowanych na ich rzecz przez gmine. Jedynie 8% ba-
danych deklaruje, Ze gmina robi wigcej obecnie niz 3 lata temu. Pod tym wzgledem przedstawiciele
wladz gminnych wyrazaja zdecydowanie bardziej entuzjastyczne opinie.

Jak ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz oséb niepetnosprawnych?

OSOBY NIEPELNOSPRAWNE
OGOLEM (N=5019) [B% 18% 37% o 18% 24%

todzkie (N=314) o 11% 34% S 22% 31%

PRZEDSTAWICIELE SAMORZADOW GMINNYCH

OGOLEM (N=2117) 50% 39% 8%
todzkie (N=150) b 37% 51% L 9% |
B Gmina robi bardzo duzo w tym zakresie Gmina robi do$¢ duzo w tym zakresie
Gmina robi raczej niewiele w tym zakresie B Gmina praktycznie nic nie robi w tym zakresie
Nie wiem / trudno powiedzie¢

Jak z perspektywy trzech ostatnich lat ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz
osodb niepetnosprawnych?

OSOBY NIEPELNOSPRAWNE
% 14% 44% 6% 4% 30%

OGOLEM (N=5019)

todzkie (N=314) [B% 8% 32% 10% AT 37%

PRZEDSTAWICIELE SAMORZADOW GMINNYCH

OGOLEM (N=2117) 41% 41% 12/%
(<]
tédzkie (N=150) 33% 57% ./0
B Robi duzo wiecej Robi troche wiecej Robi tyle samo
Robi troche mniej B Robi duzo mniej Nie wiem / trudno powiedzie¢
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Samorzady gminne
jako zZr6dlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Indywidualna satysfakcja niepelnosprawnych z pomocy uzyskanej w gminie (niezaleznie od
problemu), jest wyzsza od ogdlnej oceny wystawianej samorzagdom gminnym. Jednak i w tym
przypadku wojewodztwo lddzkie plasuje sie ponizej Sredniej. Nieco ponad polowa responden-
tow korzystajacych z pomocy jednostek organizacyjnych samorzadu gminnego (w skali kraju 66%)
deklaruje, iz w ich sprawie gmina co$ zrobila, jezeli nie w catosci zatatwita sprawe, to przynajmniej
w cze$ci. Gminy idg pod tym wzgledem jeszcze dalej twierdzac, iz udaje im si¢ zalatwi¢ ponad 64%
spraw, z jakimi zgtaszajg si¢ do niej niepelnosprawni mieszkancy. Oczywiscie kwestig dyskusji po-
zostaje, co jest rozumiane przez ,,zalatwienie sprawy” - pelne rozwigzanie problemu, czy odestanie
do innej instytucji.

Warto zauwazy¢, ze w wojewodztwie todzkim 43% niepelnosprawnych zgtaszajacych sie do
gminy o pomoc, nie uzyskala jej. Gmina nie zrobila nic lub wskazata tylko gdzie szuka¢ pomocy.
Podczas gdy jest to wynik duzo gorszy niz w skali catego kraju, dwie trzecie samorzadéw gminnych
z Yodzkiego twierdzi, iz catkiem dobrze radzi sobie z zalatwianiem spraw, z ktérymi zglaszaja si¢ do
nich osoby niepetnosprawne.

W jaki sposob gmina zatatwiata sprawe, z ktéra sie Pan(i) do niej zgtosit(a)? (niezaleznie od problemu)

B gmina nic nie zrobita
gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢ pomocy
B gmina czesciowo zatatwita sprawe
B gmina zatatwita sprawe
ie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z zatatwianiem spraw, z ktérymi zgltaszajg sie osoby
niepetnosprawne?

. 1%
OGOLEM (N=2117) 19% l
todzkie (N=150) 27% -1%
B Bardzo dobrze B Raczej dobrze Ani dobrze, ani zZle B Raczej zZle B Bardzo Zle Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
Sredni odsetek zatatwionych przez gmine spraw, z jakimi zgtaszaly sie osoby niepelnosprawne

OGOLEM (N=2117) 64,6

t6dzkie (N=150) 64

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Ocena sposobu zalatwiania przez gminy poszczegolnych spraw, w przypadku obu badanych
grup, w wojewodztwie 16dzkim podobnie jak w skali calego kraju, pokazuje bezradno$¢ samo-
rzadéw gminnych przede wszystkim wobec probleméw zwigzanych z rehabilitacja zawodowa
(o czym bedzie mowa w nastepnym rozdziale) oraz likwidowaniem barier architektonicznych.
Mimo iz gminy podejmuja inicjatywy w tym obszarze, nie zawsze mogg sprosta¢ partykularnym
oczekiwaniom niepelnosprawnych, z powodu ograniczonych mozliwosci w tym zakresie.

Osoby niepelnosprawne skarza sie, iz istotnym problemem dla gminy jest réwniez udzielanie
pomocy w zakresie probleméw zdrowotnych niepelnosprawnych, organizacji transportu. Wielu
badanych podkreslato, iz gmina nic nie zrobita w sprawie zglaszanych probleméw finansowych,
bytowych, czy tez problemoéw natury urzedowej, administracyjnej. Po czesci opinie te potwierdzaja
same samorzady gminne. Problemu ich zdaniem nie stanowi natomiast pomoc o charakterze admi-
nistracyjno - urzedowym, czy pomoc finansowa (z ktéra, w swojej opinii, dobrze sobie radzg).

Warto podkresli¢, iz w wojewddztwie 16dzkim, wbrew znacznym w skali catego kraju, narzeka-
niom os6b niepelnosprawnych, samorzady gminne z dos¢ duzg rezerwg wypowiadaja si¢ o trud-
no$ciach w rozwigzywaniu probleméw oséb niepelnosprawnych. Czesciej chwalg sie prostymi dla
nich zadaniami, niz wskazujg na klopoty.
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Samorzady gminne
jako zZr6dlo pomocy osobom niepelnosprawnym

W jaki sposob gmina zatatwiata sprawe, z ktorg sie Pan(i) do niej zgtosit(a)?
(odnosnie grup probleméw)
5%

Pomoc finansowa 6%

Pomoc bytowa 9%

Pomoc urzedowa 14% 21%

Pomoc opiekunicza 8% 17%

Pomoc rzeczowa 8% 8%

Miejsca pracy

Pomoc w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc w zakresie transportu

Pomoc w zakresie zdrowia

B gmina nic nie zrobita
gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szukaé pomocy
B gmina czes$ciowo zatatwita sprawe
B gmina zafatwita sprawe
ie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewodzitwo {odzkie. Procentowanie odnosnie problemow. N=264 problemow
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Samorzady gminne

jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Jakie problemy osob niepetnosprawnych sa najtatwiejsze
do zatatwienia dla gminy? - wskazania spontaniczne

Pomoc finansowa

Pomoc urzedowa

Pomoc rzeczowa

Pomoc opiekuncza

Pomoc bytowa

Pomoc w zakresie
transportu

Rehabilitacja

Organizacja imprez,
wydarzen

kulturalnych

Pomoc edukacyjna

Pomoc w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc w zakresie zdrowia

Miejsca pracy

Problemy rodzinne

Nie ma takich

Nie wiem/trudno powiedzie¢

0%
0%

1%
0%

4%

62%
57%

B OGOLEM (N=2117)
todzkie (N=150)

Miejsca pracy

Pomoc
w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc bytowa

Pomoc finansowa

9%
Rehabilitacja

o
Pomoc opiekuncza

Pomoc w zakresie . 6%
transportu 59,

I 4%
Pomoc rzeczowa
3%

i 3%
Pomoc edukacyjna
3%

| o
Problemy rodzinne
3%

Organizacja imprez, 20,
wydarzen
kulturalnych 2%

1%
Pomoc urzedowa
1%

Nie ma takich | 1%
2%

Nie wiem, trudno 5%

powiedzie¢ 1%

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

10%

11%

Jakie problemy os6b niepetnosprawnych sg najtrudniejsze
do zatatwienia dla gminy? - wskazania spontaniczne

42%
33%

® OGOLEM (N=2117)
todzkie (N=150)
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Obok efektywnosci obstugi, osoby niepelnosprawne ocenialy réwniez urz¢dy gminne pod katem
jakosci obstugi i pracy urzednikéw. W wojewddztwie t6dzkim, tak jak w innych regionach kraju,
ocena ta wypada bardzo dobrze na tle ogdlnej satysfakcji z dzialan urzedu gminy na rzecz os6b
niepelnosprawnych. Ponad potowa badanych niepelnosprawnych wyraza zadowolenie z kompe-
tencji i fachowosci, docenia kulture osobistg urzednikéw oraz chec niesienia pomocy. Nieco gorzej
oceniono troske o klienta oraz zaangazowanie w zalatwianie spraw.

Jak, ogolnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) poziom obstugi w urzedzie gminy
i jej jednostkach pod wzgledem nastepujacych aspektow:

Kultura osobista

4,
Troska o klienta 43,5 ~_ Kompetencja i fachowos¢
3,4
3,1 - :
2 —
Zaangazowanie w zatatwianiu sprawy 3,2 1 3,2 Chec¢ udzielenia pomocy
3,4 33
i i ii i i 3,1
Udzielenie pﬁ:g?ﬂ |av(\:/j)i/czeerJaceJ Terminowos$¢ zatatwiania sprawy

Sprawno$¢ zatatwiania sprawy

— 6dzkie (N=199)

SKALA: [5] Bardzo dobrze, [4] Raczej dobrze, [3] Ani dobrze, ani Zle, [2] Raczej Zle, [1] Bardzo zle

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Samorzady gminne

jako zr6dlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Posiadanie gminnego programu dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych w wojewodztwie

todzkim (tak jak w skali calego kraju) zwigzane jest przede wszystkim z typem i wielko$cig gminy.

Zdecydowanie najczedciej program taki maja opracowany najwieksze gminy miejskie, a wigc gminy

z najwyzszymi wydatkami i najwigksza liczbg 0séb niepetnosprawnych.

Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz niepetnosprawnych?

Ogotem todzkie (N=150) 53%
TYP GMINY
Miejska (N=23) ] 48%
Miejsko-Wiejska (N=23) 43%
Wiejska (N=104) | 56%
GM. WIEJSKIE |
do4tys. (N=24) | 54%
od 4 tys. do 6 tys. (N=46) 63%
od 6 tys. do 9 tys. (N=29) ] 52%

powyzej 10 tys. (N=5) 20%
GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=6) 33%
od 10 tys. do 20 tys. (N=21) 1 48%
od 20 tys. do 50 tys. (N=10) | 50%
powyzej 50 tys. (N=9) 1 44%

3%

3%

W Tak, jest opracowany
B Jest w trakcie opracowywania

Nie zamierza sie¢ opracowywac takiego programu
B Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciggu roku

Badanie przedstawicieli samorzgadow gminnych 2006, wojewddztwo tédzkie, N=150

Odsetek gmin posiadajgcych gminny program dziatan
na rzecz niepetnosprawnych (opracowany + w opracowaniu)

q 3% 17%

23% 1
"1 L\i

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

Gminny program dzialan na rzecz niepetno-
sprawnych relatywnie czgsciej posiadajg gminy
z zachodniej czgsci kraju niz ze wschodniej.
Wojewodztwo 1ddzkie plasuje si¢ pod tym
wzgledem wsréd wojewddztw charakteryzuja-
cych sie najnizszym odsetkiem gmin posiada-
jacych taki plan.
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Samorzady gminne
jako zr6dlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Z deklaracji osob niepelnosprawnych wynika, ze w wojewodztwie t6dzkim najwieksza liczbe
spraw zalatwiajg gminy miejskie. Do$¢ dobrze pod tym wzgledem wypadajg réwniez gminy miej-
sko-wiejskie. Najczesciej odsylanie 0sdb niepetnosprawnych z ,przystowiowym kwitkiem” badz
odsylanie do innej instytucji praktykowane jest w gminach wiejskich. Opisana zaleznos¢, tylko
czg$ciowo znajduje jednak potwierdzenie w opinii przedstawicieli samorzadéw gminnych. Dotyczy
to przede wszystkim gmin wiejskich, ktére pomimo negatywnych ocen wystawianych im przez oso-
by niepelnosprawne, nie wahaja sie chwali¢ swoimi sukcesami. Cho¢ przedstawiciele wiejskich sa-
morzadéw gminnych nieco rzadziej niz samorzady gmin miejskich przyznaja, iz dobrze radza sobie
z obsluga 0séb niepetnosprawnych, to jednak zatatwiaja najwiekszy odsetek probleméw, z jakim
i zgltaszajg si¢ do nich niepelnosprawni mieszkancy.

W jaki sposob gmina zatatwiata sprawe, z ktéra sie Pan(i) do niej zgtosit(a)?
(niezaleznie od problemu)

OGOLEM LODZKIE (N=201)

TYP GMINY

Miejska (N=49)

H gmina nic nie zrobita

gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szukaé pomocy
B gmina czes$ciowo zatatwita sprawe
B gmina zatatwita sprawe

nie wiem / trudno powiedzie¢

Miejsko-Wiejska (N=94)

Wiejska (N=57)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewodziwo {odzkie, N=201
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z zatatwianiem spraw,
z ktorymi zglaszajq sie osoby niepetnosprawne?

OGOLEM LODZKIE (N=150) 5% 62% 27%

TYP GMINY

.%

Miejska (N=23) 9% 70% 17% I
Miejsko-wiejska (N=23) 61% 26%
Wiejska (N=104) 6% 61% 30% I

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, anizle W Raczejzle B Bardzo zZle B Brak danych |

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, wojewddztwo todzkie N=150

Jaki srednio odsetek spraw i problemoéw, z jakimi zgtaszaja si¢ osoby niepetnosprawne,
udaje sie pozytywnie zatatwi¢? - SREDNIE (%)

OGOLEM LODZKIE (N=150) 64
TYP GMINY
Miejska (N=23) 61,3
Miejsko-Wiejska (N=23) 59
Wiejska (N=104) 65,7

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, wojewodztwo todzkie N=150
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Samorzady gminne
jako zZr6dlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Wojewodztwo todzkie to wojewodztwo, w ktorym istnieje stosunkowo duzy rozdzwiek pomie-
dzy opiniami przedstawicieli samorzagdéw gminnych na temat skutecznosci pomocy udzielanej
przez gming osobom niepelnosprawnym, a opiniami samych zainteresowanych.

Odsetek niepetnosprawnych deklarujacych,
iz gmina ,zatatwiata sprawe”

Analizujgc opinie 0sdb niepelnosprawnych
na temat skutecznosci dzialan gminy w odniesie-
niu do ich probleméw wida¢ wyraznie znajduje
sie w grupie wojewodztw o ocenie $redniej, ze
wojewodztwo todzkie nalezy do wojewodztw
o wynikach najstabszych.

Natomiast pod wzgledem oceny samorzadow
gminnych, biorgc pod uwage 8 nastepujacych
aspektow satysfakeji z jakodci obstugi i pracy
urzednikéw w urzedach gminnych, stworzyli-
$my wskaznik oceny pracy urzedéw gminnych.

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Odsetek deklarujacych, iz gmina ,radzi sobie Sredni odsetek zatatwionych spraw i probleméw,
z ,zatatwianiem spraw” oso6b niepetnosprawnych z jakimi zgtaszaja sie osoby niepetnosprawne

51,7%
65,4%

64,4%

60,7%

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Biorgc pod uwage 8 nastepujacych aspektow satysfakeji z jakosci obstugi i pracy urzednikéw
w urzedach gminnych, stworzyliémy wskaznik oceny pracy urzedéw gminnych.

(d Kultura osobista

Kompetencja i fachowos¢

Che¢ udzielenia pomocy
Terminowo$¢ zalatwiania sprawy
Sprawno$¢ zatatwiania sprawy

Udzielenie pelnej i wyczerpujacej informacji

I I Ny Ny W

Zaangazowanie w zalatwianiu sprawy
(A Troska o klienta

Nie obserwujemy istotnych réznic w poziomie zadowolenia ze wzgledu na typ i wielko$¢ gminy.
Widoczne sg natomiast pewne zréznicowania regionalne. Relatywnie wigkszg satysfakcje z funk-
cjonowania urzedéw gminnych wyrazaja mieszkancy wojewodztw Polski poinocno-zachodnie;.
Najmniej zadowoleni sg za$ mieszkancy Polski centralnej i wschodniej. Wojewodztwo todzkie
nalezy pod tym wzgledem do wojewodztw najgorzej ocenianych.

WSKAZNIK OCENY PRACY URZEDOW GMINNYCH
SREDNIA OCENA W BADANYCH 8 ASPEKTACH

SKALA: [5] Bardzo dobrze, [4] Raczej dobrze, [3] Ani dobrze, ani Zle, [2] Raczej zle, [1] Bardzo zZle

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Samorzady gminne
jako zZr6dlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Podsumowujac te czes¢ wynikéw badan stworzylismy sumaryczny wskaznik ZADOWOLENIA
Z GMINY dla oso6b niepetnosprawnych, jak i samorzagdéw gminnych. W tym pierwszym przypad-
ku pokazuje on jak osoby niepelnosprawne postrzegaja gmine, w drugim zas, jak gmina postrzega
sama siebie. Wskaznik ten jest $rednig arytmetyczng odsetka odpowiedzi pozytywnych w dwdch
badanych aspektach:

J Oceny dziatan wladz samorzadowych na rzecz oséb niepelnosprawnych (gmina robi bardzo
duzo + gmina robi do$¢ duzo)

(d Oceny z perspektywy czasu dzialan samorzadowych na rzecz oséb niepelnosprawnych (gmi-
na robi duzo wiecej + robi troche wigcej)

W wojewddztwie t6dzkim zadowolenie gminy z jej dziatalno$ci na rzecz oséb niepetnospraw-
nych najmniejsze jest w gminach wiejskich i miejsko — wiejskich, w gminach miejskich ksztaltuje
sie ono na znacznie wyzszym poziomie. Nieco inaczej widzg dzialalno$¢ gminy osoby niepelno-
sprawne. Najlepiej oceniane sg przez nich najbardziej krytyczne wobec siebie samorzady gmin
wiejskich, najstabiej zas samorzady gmin miejskich.

WSKAZNIK ZADOWOLENIA Z GMINY

i ) 41%
OGOLEM tODZKIE
12%

TYP GMINY

59%

Miejska
8%

37%

Miejsko-Wiejska
13%

38%

Wiejska
14%

B Przedstawiciele samorzadéw gminnych - t6dzkie (N=150) Osoby niepetnosprawne - t6dzkie (N=314)
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Zadowolenie 0séb niepelnosprawnych z dzialalno$ci gmin rozklada sie¢ w sposdéb systema-
tyczny (poniekad zgodny z ekonomicznymi podzialami kraju) — dzieli Polske na dwie czesci.
Relatywnie bardziej zadowolony zachdd kraju i bardziej pokrzywdzony wschod. Wojewddztwo
l6dzkie nalezy bez watpienia do tej drugiej grupy. Wiekszos¢ samorzadéw gminnych, w tym row-
niez z wojewodztwa 16dzkiego, méwigc o swojej aktywnosci dobrze wpasowuje sie w te konwencje,
cho¢ nalezy zwréci¢ uwage na pewne wyjatki. Niewspoimiernie dobre oceny w stosunku do opinii
samych 0s6b niepetnosprawnych wystawiaja sobie gminy z wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
podkarpackiego oraz $laskiego.

Wskaznik zadowolenia z gminy

Osoby niepetnosprawne Samorzady gminne
SREDNI WSKAZNIK: 18% SREDNI WSKAZNIK: 57%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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6. Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowe;j
0s6b niepelnosprawnych
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

W wojewodztwie 16dzkim, podobnie jak w innych regionach kraju, samorzady gminne rzad-
ko angazujg si¢ w dzialania na rzecz aktywizacji i rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnospraw-
nych. Co ciekawe, osoby niepelnosprawne s3 przekonane o duzo wigkszej aktywnosci gmin
w tym zakresie, niz rzeczywiscie ma to miejsce. Warto jednak podkresli¢, iz gminy w wojewodz-
twie 16dzkim podejmujg dzialania w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych
nieco rzadziej, niz przecigtnie. Jedynie 15% gmin (w poréwnaniu z 19% w skali kraju) wspiera
(finansuje lub dofinansowuje) edukacje niepelnosprawnych dzieci i mlodziezy. Kwestig otwarta
jest jednak, na ile gminy wskazywaly tu wylacznie dzialania skierowane do os6b niepetnospraw-
nych, a na ile ogdlne zadania w zakresie edukacji (np. remont szkoty). Dzialania zwiazane z po-
$rednictwem pracy, poradami zawodowymi, szkoleniami i kursami przekwalifikowujacymi sa
wsréd podlaskich gmin w zasadzie nieobecne - podejmowalo je zaledwie kilka gmin z wojewddz-
twa todzkiego.

Czy gmina podejmuje/ finansuje lub dofinansowuje nastepujace dziatania na rzecz oséb
niepetnosprawnych?

(WSKAZANIA WSPOMAGANE)
Edukacja 20% Edukacja 17%
niepetnosprawnych niepetnosprawnych
dzieci i mtodziezy 19% dzieci i mtodziezy 15%
Posrednictwo pracy 14% Posrednictwo pracy 129,
i poradnictwo i poradnictwo
zawodowe zawodowe 5%
Szkolenia 13% Szkolenia 14%
zawodowe zawodowe
i przekwalifikowania i przekwalifikowania 3%
= OGOLEM - osoby niepetnosprawne (N=5019) = t ODZKIE - osoby niepetnosprawne (N=314)
= OGOLEM - przedstawiciele samorzadéw gminnych (N=2117) ® } ODZKIE - przedstawiciele samorzadéw gminnych (N=150)

W konsekwencji malej aktywnosci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej praktycznie
wszyscy badani przez nas niepelnosprawni mieszkancy wojewddztwa lédzkiego (95%) mieli
problem ze wskazaniem dzialan na rzecz zmniejszenia bezrobocia w tej grupie. Co czwarty
badany (22%) wyrazit przekonanie, iz w jego gminie takich dzialan w ogoéle nie bylto. Te opini¢
podzielaja same samorzady gminne. 68% gmin potwierdza, iz nie podejmowalo tego typu dziatan,
8% gmin nie umiato wskaza¢ przykladéw, za§ w przypadku 5% nie dysponujemy zadnymi danymi
- gminy te najprawdopodobniej w znakomitej wiekszos$ci po prostu nie podjety dziatan.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

W zwiazku z mniejsza, niz w skali kraju aktywnoscia w zakresie rehabilitacji zawodowej
w wojewodztwie 16dzkim jedynie co piata gmina moze pochwalic¢ si¢ jakimikolwiek dzialania-
mi lub inicjatywami na rzecz zmniejszenia bezrobocia niepelnosprawnych.

Tylko 9% t6dzkich samorzadéw gminnych zaangazowalo si¢ w dzialania dotyczace doradztwa,
szkolen i dzialan informacyjnych w ramach aktywizacji zawodowej oséb niepelnosprawnych.
Dzialania te s3 jednak bardzo zréznicowane. Podobny odsetek — 8% gmin - podjelo dzialania zwia-
zane z tworzeniem lub pomoca w tworzeniu miejsc pracy. Inne dzialania, takie jak np. likwidacja
barier w zatrudnieniu lub zasitki podejmowane byly przez pojedyncze samorzady.

Przyktady dziatan lub inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz zmniejszenia
bezrobocia niepetnosprawnych? - wskazania spontaniczne

Tworzenie/pomoc w tworzeniu nowych miejsc pracy

Zatrudnienie w gminie os6b niepetnosprawnych

Organizacja prac interwencyjnych

Zatrudnienie oséb niepetnosprawnych

Doradztwo, szkolenia, dziatania informacyjne

Wyszukiwanie ofert pracy

Wspotpraca z PUP

Organizowanie/dofinansowanie szkoler/kurséw dla os6b niepetnosprawnych
Organizacja targéw pracy

Doradztwo prawne

Akcje informacyjne dla oséb niepetnosprawnych

Ogtoszenia majace na celu znalezienie miejsca pracy

Posrednictwo w znalezieniu miejsca pracy, kontakty z pracodawcami
Organizacja Centrum Aktywizacji Zawodowej Oséb Niepetnosprawnych
Utatwienia w dostepie do internetu

Dziatania skierowane do pracodawcow

Organizowanie szkoleri dla pracodawcow

Inne

Organizacja warsztatow terapii zajeciowej

Kierowanie do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie

Zasitki, pomoc socjalna

Nie byto takich dziatar 68%

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, wojewddztwo todzkie, N=150
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych

W porownaniu z aktywnosciag w zakresie rehabilitacji zawodowej jeszcze mniejsze jest za-
angazowanie gmin z wojewodztwa lodzkiego w tworzenie instytucjonalnych ram w postaci
programow lub strategii zmniejszenia bezrobocia wéréd niepelnosprawnych. Jedynie 5% gmin
z tego wojewddztwa (istotnie mniej niz w skali kraju) moze si¢ pochwali¢ posiadaniem tego typu
programéw (opracowanych lub w trakcie opracowywania).

Czy gmina opracowata program walki z bezrobociem
wsrod osob niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=2117) 3%3%

t6dzkie (N=150)

B Nie, nie ma takiego programu m Tak, jest opracowany i zatwierdzony
B Jest obecnie w opracowaniu m  Tak, jest opracowany, ale nie zatwierdzony
[ Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

W zwigzku z relatywnie matg (lub nawet znikoma), w stosunku do oczekiwan, aktywnoscia t6dz-
kich samorzadéw gminnych w zakresie rehabilitacji zawodowej zdecydowana wigkszo$¢ niepelno-
sprawnych i znaczny odsetek przedstawicieli samorzadow gminnych negatywnie (duzo gorzej
niz w skali kraju) ocenia dzialalno$¢ gmin na rzecz mozliwosci podjecia pracy i podnoszenia
kwalifikacji. Oceny tej nie zmienia réwniez fakt, iz tylko nieliczni niepelnosprawni mieli mozliwo$¢
przekonac sie¢ o trosce samorzadéw w tym zakresie. 89% badanych twierdzi, iZ samorzady gminne
nie zwracaly si¢ do nich z pomocg w znalezieniu pracy czy oferujgc mozliwos¢ doksztalcania.

Trudno jest okresli¢, czy przy uzyskaniu zewnetrznego wsparcia zwigzanego z realizacja zadan
na rzecz aktywizacji zawodowej niepelnosprawnych 16dzkie gminy chetniej podejmowatyby tego
typu dzialania. Obecny brak aktywnosci i doswiadczen w tym zakresie znacznie utrudnitby bowiem
efektywna realizacje takich zadan.

Jak ocenia Pan(i) mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom niepetnosprawnym w zakresie:
(Raczej duze + Bardzo duze)

36%
Edukacji i pomocy w zdobyciu
wyksztatcenia

Szkolenia i doksztatcania

9%
° B Przedstawiciele samorzadéw gminnych - ogétem (N=2117)

9% Przedstawiciele samorzgdéw gminnych - t6dzkie (N=150)

Podjecia pracy = Osoby niepetnosprawne - ogétem (N=5019)

Osoby niepetnosprawne - tédzkie (N=314)

Czy pracownicy gminy z wlasnej inicjatywy zwracali sie do Pana(i) oferujac pomoc przy znalezieniu
pracy/szkolenia/doradztwo zawodowe?

OGOLEM (N=5019) 1%

fodzkie (N=314) 1%

B Nigdy B Jedenraz B Kilka razy B Wielokrotnie Nie wiem / trudno powiedzieé

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

Aktywnos¢ 16dzkich gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej, podobnie jak w skali calego
kraju, wydaje si¢ by¢ zwigzana z typem i wielkoscig gminy. Podobnie obserwujemy duze zroz-
nicowanie opinii niepelnosprawnych o dzialaniach gmin dotyczacych aktywizacji zawodowej
w zaleznosci od ich miejsca zamieszkania.

W wojewddztwie 16dzkim dzialania w zakresie rehabilitacji zawodowej istotnie czesciej podej-
mujg samorzady z najwigkszych i najmniejszych gmin miejskich (cho¢ w przypadku tych ostatnich
nie jest to zauwazane przez same osoby niepelnosprawne). W gminach wiejskich, co zgodnie po-
twierdzajg niepelnosprawni i samorzadowcy, tego typu aktywnos¢ nalezy do rzadkosci.

Nie mniej, przy ogdlnie malej aktywnosci w zakresie rehabilitacji zawodowej mozemy stwier-
dzi¢, iz Zaden typ gminy nie radzi sobie duzo lepiej, za$ wigkszos$¢ samorzadéw z wojewddztwa
l6dzkiego od problemdw tego typu po prostu ucieka.

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACY,
WSKAZUJACY, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA IZ PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ REHABILITACJI ZAWODOWEJ

OGOLEM LODZKIE (N=314) OGOLEM LODZKIE (N=150)

TYP GMINY TYP GMINY
iej = 13%
Miejska (N=76) 38% Miejska (N=23) b
Miejsko-Wiejska (N=23
Miejsko-Wiejska (N=130) iejsko-Wiejska (N=23)
iai Wiejska (N=104)
Wiejska (N=108)
GM. WIEJSKIE
GM. WIEJSKIE
do 4 tys. (N=24)
do 4 tys. (N=20)

od 4 tys. do 6 tys. (N=46)
od 4 tys. do 6 tys. (N=61)

6 tys. + (N=26)
GM. M-W | MIEJSKIE

od 6 tys. do 9 tys. (N=29)

powyzej 10 tys. (N=5)

9 GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=25) 0%

do 10 tys. (N=6) 17%

0d 10 tys. do 20 tys. (N=123) [ 14%

od 20 tys. do 50 tys. (N=20) 0%
4 od 20 tys. do 50 tys. (N=10)

owyzej 50 tys. (N=30) NN 52%
powyzel ve. | ) powyzej 50 tys. (N=9)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006,
wojewoddztwo todzkie N=314 wojewodztwo todzkie N=150

od 10 tys. do 20 tys. (N=21)

13%
18%
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych

Wojewodztwo 16dzkie nalezy do regionéw, w ktorych zaangazowanie gmin w dzialania na
rzecz rehabilitacji zawodowej 0s6b niepelnosprawnych nalezy do najmniejszych w kraju. Wraz
z wojewodztwami: warminsko-mazurskim, mazowieckim, lubelskim, podlaskim oraz $wie¢to-
krzyskim tworzy ,,bialg plame¢” zaangazowania w srodkowo-wschodniej czesci Polski.

Nalezy jednak podkresli¢, iz aktywnos$¢ gmin pod wzgledem rehabilitacji zawodowej rowniez
w innych wojewodztwach jest raczej mata. Zatem, cho¢ wojewodztwo 1ddzkie wypada ogoélnie sta-
bo pod tym wzgledem, to brak zaangazowania gmin w aktywizacje zawodowa niepelnosprawnych
nie jest typowy wylacznie dla tego regionu, czy wschodniej czeéci kraju, a jedynie jest tam bardziej
widoczny, niz w innych wojewodztwach.

Jednoczesnie w poréwnaniu z innymi wojewodztwami, niepetnosprawni z wojewodztwa t6dz-
kiego trafnie oceniajg skale aktywnosci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej jako bardzo malj.

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACY,
WSKAZUJACY, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA IZ PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ REHABILITACJI ZAWODOWEJ

3%

10% \-”( 100

SREDNIO 16% SREDNIO 10%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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7. Ocena dzialan samorzaddéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spotecznej
0s6b niepelnosprawnych

79






Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej osdb niepelnosprawnych

Samorzady gminne w wojewddztwie 16dzkim przejawiaja wigksza aktywnos$¢ w zakresie popra-
wy jako$ci Zycia osob niepelnosprawnych i ich rehabilitacji spolecznej, niz mialo to miejsce w przy-
padku dzialan dotyczacych rehabilitacji zawodowej. Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze
skala dzialan realizowanych przez gminy w zakresie rehabilitacji spolecznej jest w wojewddztwie
16dzkim duzo nizsza, niz w skali kraju. Nie doréwnuje ona takze oczekiwaniom formulowanym
przez osoby niepelnosprawne.

Wsparcie udzielane przez samorzady gminne ma charakter pomocy podstawowej - cho¢ najbar-
dziej potrzebnej, to jednak nieadresowanej specyficznie do niepelnosprawnych. Gminy obejmuja
opieka i pomocg jedynie cze$¢ tej grupy — osoby kwalifikujace sie najczesciej do pomocy spolecznej
lub socjalnej. Nie wychodza takze z inicjatywa, nie kontaktuja si¢ z osobami potrzebujacymi pomocy,
ale czekaja, az zainteresowani sami si¢ po nia zglosza. Tutaj nalezy zatem upatrywac zrédla negatyw-
nych ocen zainteresowania i zaangazowania samorzadéw gminnych formulowanych przez niepel-
nosprawnych mieszkaficéw gmin.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz zaréwno w wojewodztwie 16dzkim, jak i w innych regionach, zasadnicza,
najwieksza cz¢$¢ pomocy udzielanej przez gminy osobom niepelnosprawnym, czyli podstawowe
wsparcie pieni¢zne, materialne i bytowe, nie jest adresowana specyficznie do nich. Pod wzgledem
obstugi petenta i zrédla finansowania pomoc ta powinna by¢ traktowana jako spofeczna lub socjalna
(ktora wchodzi w zakres zadan gminy). Te najprostsze dzialania nie wymagaja od gmin zaangazowa-
nia, dobrej organizacji czy specjalnych kompetencji. I chociaz niewatpliwie osoby niepetnosprawne
kwalifikuj si¢ do udzielenia im tego typu pomocy, odbywa sie to kosztem innych oséb — niekoniecznie
niepelnosprawnych, ktére w podobnej sytuacji bytowej lub materialnej réwniez uzyskatyby wsparcie.
Warto doda¢, iz na te najbardziej powszechne, podstawowe dzialania, z ktérych jednoczesnie korzysta
najwiecej 0sob, przeznaczanych jest najwiecej pieniedzy.

Warto takze zaznaczy¢, iz skala tej pomocy w wojewddztwie 16dzkim jest wyraznie nizsza, niz
przecietnie. Ponadto jest ona tez mniej dostrzegana przez niepelnosprawnych.

Oprocz oméwionych juz podstawowych form pomocy, samorzady gminne z wojewddztwa 16dz-
kiego, najczesciej oferuja niepelnosprawnym pomoc prawna, pomoc w likwidacji barier architek-
tonicznych oraz w zakresie rehabilitacji i remontow mieszkan. Pozostale dziatania podejmowane
s3 sporadycznie, przez co najwyzej 11% gmin, co przy 150 przebadanych w wojewddztwie t6dzkim
gminach daje najwyzej 16 samorzadow.

W przypadku wigkszosci oméwionych dzialan niepelnosprawni z wojewddztwa l6dzkiego sa
zdania, ze samorzady gminne robia wiecej, niz w rzeczywisto$ci wedle deklaracji gmin. Tak silne
przekonania o podejmowaniu przez samorzady zadan zwigzanych z pomocg osobom niepetnospraw-
nym s3 najprawdopodobniej wyrazem duzych oczekiwan tych oséb wobec gmin.

Mozna podejrzewa¢é, ze gdyby samorzady gminne otrzymaly dodatkowe srodki finansowe
i wsparcie w realizacji zadan w zakresie rehabilitacji spolecznej, poprawilaby si¢ nie tylko pomoc
osobom niepelnosprawnym, ale takze pozostalym mieszkancom gminy w trudnej sytuacji mate-
rialnej lub bytowej. Cz¢$¢ $rodkow, ktore obecnie gminy przeznaczajg na pomoc niepetnosprawnym
- nie tylko na zapomogi, ale tez na dofinansowanie leczenia czy sprz¢tu — moglaby bowiem by¢ prze-
znaczona dla innych oséb. Natomiast gminy mogtyby w wiekszym zakresie dotrze¢ do 0séb niepelno-
sprawnych z pomocg adresowang specyficznie do tej grupy.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych

w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Czy gmina podejmuje/finansuje lub dofinansowuje nastepujace dziatania na rzecz osob niepetnosprawnych?
(WSKAZANIA WSPOMAGANE)

Pomoc w formie
pienieznej

(w tym zapomogi)
Pomoc w formie opieki
bytowej (pomoc

w codziennym zyciu)

Pomoc w formie
materialnej (rzeczowej)

Likwidacja barier
architektonicznych

Pomoc prawna

Turnusy rehabilitacyjne

Pomoc w zakresie
remontéw mieszkan itp.

Zaopatrzenie w sprzet
ortopedyczny

Zaopatrzenie w sprzet
rehabilitacyjny

Rekreacja oséb
niepetnosprawnych

Tworzenie i dziatalno$é
warsztatow terapii
zajeciowej

Kultura os6b
niepetnosprawnych

Pomoc psychologiczna
dla os6b
niepetnosprawnych

Rehabilitacja medyczna

Turystyka oséb
niepetnosprawnych

Likwidacja barier
w komunikowaniu sie

Zaopatrzenie w $rodki
pomocnicze

Likwidacja barier
technicznych

Pomoc w formie
kredytowej (pozyczki)

45%
43%
45%
47%
21%
35%
21%
26%
18%
23%
15%
16%
14%
21%
13%
22%
12%
17%
1%
25%
11%
19%
10%
16%
9%
29%
8%
17%
7%
16%
6%
17%
6%
20%
4%
15%

m Przedstawiciele samorzgdéw gminnych (N=2117)

= Osoby niepetnosprawne (N=5019)

Pomoc w formie
62% pienieznej
62%  (wtym zapomogi)

Pomoc w formie
materialnej (rzeczowej)

Pomoc w formie opieki
bytowej (pomoc
w codziennym zyciu)

Likwidacja barier
architektonicznych

Pomoc prawna

Turnusy rehabilitacyjne

Pomoc w zakresie
remontow mieszkan itp.

Zaopatrzenie w sprzet
ortopedyczny (wozki,
kule, protezy itp.)

Zaopatrzenie w sprzet
rehabilitacyjny

Rekreacja oséb
niepetnosprawnych

Tworzenie i dziatalnos¢
warsztatow terapii
zajgciowej

Kultura os6b
niepetnosprawnych

Pomoc psychologiczna
dla os6b
niepetnosprawnych

Rehabilitacja medyczna

Turystyka oséb
niepetnosprawnych

Likwidacja barier
w komunikowaniu sie

Likwidacja barier
technicznych

Zaopatrzenie w $rodki
pomocnicze

Pomoc w formie
kredytowej (pozyczki)

51%
46%

59%

= Przedstawiciele samorzgdéw gminnych - t6dzkie (N=150)

Osoby niepetnosprawne - t6dzkie (N=314)
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej osdb niepelnosprawnych

O relatywnie malym zaangazowaniu samorzagdow gminnych z wojewddztwa t6édzkiego w dzia-
talno$¢ na rzecz poprawy jakosci zycia 0séb niepelnosprawnych w gminie $wiadczg takze spon-
taniczne wymieniane przez samorzady przyklady inicjatyw zrealizowanych na rzecz tej grupy
w 2005 i 2006 roku. Prawie polowa t6dzkich gmin (44%), duzo wiecej niz w skali kraju (27%), nie
potrafila wskaza¢ zadnych takich inicjatyw.

Co wigcej, czgs§¢ wymienianych inicjatyw podejmowanych przez gminy na rzecz oséb nie-
pelnosprawnych wpisuje si¢ we wspomniang wczesniej pomoc najprostsza, a wiec finansowa,
rzeczowa i opiekuncza. I choc¢ jest to zapewne powdd do chluby dla samorzadéw gminnych, nalezy
jednak podkresli¢, ze jest to wsparcie spofeczne i socjalne, ktore niekoniecznie adresowane wytacz-
nie do niepelnosprawnych. Trudno tez tego typu dorazne dzialania nazwac , inicjatywy”.

Do dzialan skierowanych specyficznie do grupy oséb niepetnosprawnych, ktoére tédzkie samo-
rzady gminne podjely w 2005 lub 2006 roku, nalezg przede wszystkim te zwigzane z likwidacja
barier architektonicznych (18% gmin), poprawa w zakresie transportu (11% gmin) oraz dzia-
lalnoscia rehabilitacyjno - medyczna (8%).

Warto jednak podkresli¢, iz opisana powyzej aktywnos¢ samorzadow pozostala niezauwa-
zona przez niepelnosprawnych. Prawie co czwarty niepelnosprawny z wojewddztwa todzkiego
(72%), dla poréwnania w skali kraju 65% niepelnosprawnych, nie dostrzega zadnych inicjatyw
podejmowanych przez gmine na rzecz poprawy jakosci zycia. Co dziesigty badany wskazywal na
dzialania zwigzane z likwidacja barier architektonicznych, 6% na pomoc finansows.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Przyktady dziatan i inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz pomocy i poprawy
jakosci zycia os6b niepetnosprawnych w gminie
- wskazania spontaniczne os6b niepetnosprawnych
Pomoc finansowa
Pomoc finansowa ogdlnie, zasitki, zapomogi
Doptaty do rehabilitacji
Dofinansowanie leczenia, badan lekarskich, lekow
Likwidacja barier architektonicznych
Budowa podjazdéw, chodnikow
Likwidacja barier architektonicznych ogéinie

Organizacja imprez/spotkan

Organizacja/dofinansowanie spotkan
niepetnosprawnych

Transport

Zapewnienie transportu

Zakup $rodka transportu do przewozu
0s06b niepetnosprawnych

Dziatalnos¢ rehabilitacyjno-medyczna

Organizacja zajec¢ rehabilitacyjnych

Zakup/dofinansowanie do zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego

Pomoc rzeczowa

Pomoc rzeczowa ogdlnie

Opieka

Organizacja opieki

Porady, dziatania informacyjne

Pomoc bytowa

Nowa infrastruktura, poprawa infrastruktury
Pomoc psychologiczna

Tworzenie nowych WTZ

Nie byto takich 33%

Brak danych
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Prosze poda¢ przyktady dziatan, czy inicjatyw zrealizowanych w Pana(i) gminie na rzecz
pomocy i poprawy jakosci zycia osob niepetnosprawnych
- wskazania spontaniczne oso6b niepetnosprawnych

Likwidacja barier
architektonicznych

Wykonanie podjazdéw (urzad,
szkota, sklep)

Ogolnie poprawa warunkéw
architektonicznych

Pomoc finansowa

Zapomogi, zasitki, renty

Terapia

Warsztaty terapeutyczne, pomoc
psychologa

Pomoc rzeczowa

Dary rzeczowe

Przekazanie produktow
zywnosciowych

Rehabilitacja

Transport

Opieka

Organizacja opieki domowej

Organizacja stowarzyszenia dla
0s06b niepetnosprawnych

Zadne

57%

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewddztwo {odzkie N=314
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Ocena dzialan samorzadow gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

W wojewddztwie 16dzkim, podobnie jak w innych regionach kraju, obserwujemy duze rozbiez-
nos$ci pomiedzy deklaracjami gmin i 0s6b niepelnosprawnych w kwestii kontaktu z urzednika-
mi gminy.

Podczas, gdy prawie polowa przedstawicieli samorzadéw gminnych (45%) wskazuje, iz pra-
cownicy socjalni kontaktuja sie z osobami niepelnosprawnymi przynajmniej raz w miesiacu,
wiekszo$¢ niepelnosprawnych (74%) stwierdza, iz zaden pracownik gminy nie odwiedzil ich
pytajac o sytuacje i potrzeby. Ponadto co najmniej 83% tej grupy deklaruje, iz pracownicy gmi-
ny nigdy nie zwracali si¢ do nich z wlasnej inicjatywy pytajac o jakos¢ zycia i potrzeby, oferujac
pomoc finansowy, bytowa czy materialng.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w poréwnaniu z innymi regionami kraju, samorzady gmin-
ne z wojewddztwa lédzkiego wykazuja mniejsze zaangazowanie w sprawy osob niepelnospraw-
nych. Z jednej strony same osoby niepelnosprawne cze$ciej skarzg sie na brak kontaktow ze strony
samorzadéw gminnych, z drugiej za$, gminy mniej chetnie chwalg sie czestotliwoscig odwiedzin
swoich niepetnosprawnych mieszkancéw.

Wyniki badan w niejednoznaczny sposéb wskazuja na zalezno$¢ miedzy typem gminy
a czestotliwo$cia kontaktéw gminy z osobami niepelnosprawnymi. Wedlug deklaracji przedsta-
wicieli samorzadéw gminnych najwiekszg aktywno$¢ w tym zakresie wykazuja gminy miejskie, nie-
co mniejsza gminy miejsko-wiejskie, najmniejsza za§ gminy wiejskie. Tymczasem wypowiedzi oséb
niepelnosprawnych wskazuja, iz najlepiej pod tym wzgledem radzg sobie gminy miejsko-wiejskie.

Opisane powyzej prawidlowosci bez watpienia pokazuja, Ze to na osobach niepelnospraw-
nych spoczywa gléwny wysilek i inicjatywa w uzyskaniu pomocy od urzedu gminy. Tylko
nieliczne gminy samodzielnie podejmuja inicjatywe w tym zakresie, wigkszo$¢ za$ czeka, az potrze-
bujace pomocy osoby same si¢ do nich zwrdcg. W przypadku oséb niepelnosprawnych starania ta-
kie moga by¢ bardzo utrudnione. Stosunkowo czeste odwiedziny u 0séb niepetnosprawnych, jakie
wedle deklaracji majg miejsce, mogg dotyczy¢ tylko niektérych niepelnosprawnych mieszkancow.
Wigkszo$¢ ze swoimi problemami pozostaje sama i by¢ moze nawet nie wie, gdzie moglaby poszu-
kiwa¢ pomocy.

Wyniki badania sugeruja, iz omawianymi wcze$niej dzialaniami gmin objeta jest jedynie mata
cze$¢ grupy osob niepelnosprawnych, czego nie oddajg trafnie pytania kwestionariusza — pytalismy
bowiem o sam fakt pomocy, a nie o skale tej pomocy.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

OGOLEM (N=2117)
todzkie (N=150)

TYP GMINY

Miejska (N=23)
Miejsko-Wiejska (N=23)

Wiejska (N=104)

Jak czesto pracownicy socjalni gminy kontaktuja sie z osobami niepetnosprawnymi?

22% 13%

24%

22% 13%

e

26% 17%

28%

Kilka razy w tygodniu i czesciej M  Kilka razy w miesigcu

Raz na miesiac Raz na kilka miesiecy B Wog6le & Brakdanych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

OGOLEM (N=5019)
todzkie (N=314)

TYP GMINY

Miejska (N=76)
Miejsko-Wiejska (N=130)

Wiejska (N=108)

Czy pracownicy gminy byli u Pana(i) w domu, zeby oceni¢ Pana(i) sytuacje i potrzeby?

13% 15% 5% 66%

11% 10% 3% 74%

%%

18% 15% 7% 60%

S S

Tak, jeden raz

B Tak, kilkkarazy M Tak, wielokrotnie M Nie, nigdy ™ Nie wiem/trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Pytajac o jako$¢ zycia i potrzeby

Oferujac pomoc bytowa i opieke

Oferujac pomoc materialng

Oferujac pomoc finansowa

Czy pracownicy gminy z wtasnej inicjatywy zwracali si¢ do Pana(i)?

o B
6% B

B Nigdy

Jeden raz B Kilka razy B Wielokrotnie Nie wiem / trudno powiedzieé¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, wojewddztwo todzkie N=314
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Ocena dzialan samorzadow gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Zwro¢my uwage na ogromne rozbieznosci w zakresie ocen dotyczacych rehabilitacji spo-
lecznej 0s6b niepelnosprawnych formulowanych przez przedstawicieli tej grupy oraz samorza-
dy gminne. Wojewddztwo t6dzkie zasadniczo nie odbiega pod tym wzgledem od ogélu kraju,
cho¢ w regionie tym zaré6wno niepelnosprawni jak i przedstawiciele gmin istotnie gorzej, niz
przecietnie oceniajg mozliwosci, jakie stwarzaja gminy w zakresie rehabilitacji spolecznej.

Osoby niepelnosprawne rzadko pozytywnie oceniaja dzialalno$¢ gmin dotyczacy rehabili-
tacji spolecznej. W przypadku najbardziej powszechnych dzialan - pomocy bytowej, materialnej
i finansowej jedynie 1-18% niepelnosprawnych ocenia aktywnos$¢ gmin pozytywnie. Tymczasem,
co druga gmina wyraza przekonanie, iz mozliwosci, jakie gminy stwarzaja na tym polu sg raczej
duze lub bardzo duze.

W stosunku do innych dziatan, takich jak uczestnictwo w kulturze, integracja spoleczna, rehabi-
litacja i leczenie, uprawianie sportu czy hobby ocen pozytywnych jest duzo mniej. Jedynym punk-
tem zbiezno$ci ocen osob niepelnosprawnych i przedstawicieli gmin jest mozliwo$¢ poruszania
sie po terenie gminy, pokonywania przeszkod architektonicznych. Nadal jednak pozytywna ocene
wystawia gminom tylko co piaty niepelnosprawny.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Jak ocenia Pan(i) mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom niepethosprawnym w zakresie:
(Raczej duze + Bardzo duze)

Uzyskania pomocy i opieki
bytowej

Uzyskania pomocy materialnej

Uzyskania pomocy finansowej
(pienigznej)

Uczestnictwa w wydarzeniach
kulturalnych, réznych imprezach

Integraciji, spotkan z innymi
osobami niepetnosprawnymi

Integraciji, spotkan z osobami
petnosprawnymi

Rehabilitacji i leczenia

Poruszania sie po terenie gminy,
pokonywania przeszkod
architektonicznych

Uprawiania sportu

Rozwijania indywidualnych
zainteresowan i hobby

20%
18%
20%
19%
20%
14%
18%
8%
20%
17%
9%
16%
16%
6%
21%
18%
9%
19%
20%
17%
22%
18%
9%
4%
21%
12%
10%
6%

47%
62%
52%
61%
46%
45%
30%
37%
37%
32%
28%

65%

= Przedstawiciele samorzgdéw gminnych - ogétem (N=2117)

= Osoby niepetnosprawne - ogétem (N=5019)

Przedstawiciele samorzadéw gminnych - t6dzkie (N=150)

Osoby niepetnosprawne - tédzkie (N=314)
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Zakres dzialalnosci podejmowanej przez gminy z wojewddztwa lodzkiego na rzecz rehabili-
tacji spolecznej niepelnosprawnych w duzym stopniu wiaze sie z typem i wielkoscig gminy (jest
to prawidlowos$¢ obserwowana w wiekszosci regionow kraju). Obserwujemy ogromne dyspro-
porcje w aktywnosci gmin miejskich i wiejskich.

Sytuacja oséb niepetnosprawnych pod wzgledem mozliwosci uzyskania wsparcia w zakresie
rehabilitacji spofecznej jest zdecydowanie gorsza w przypadku gmin wiejskich, niz miejskich.
W badane przez nas dzialania w zakresie rehabilitacji spolecznej angazuje sie¢ srednio 22% gmin
miejskich i jedynie 13% gmin wiejskich. Mniejsza aktywnos$¢ gmin wiejskich widoczna jest
w szczegolnosci w przypadku dzialan mniej powszechnych - a zatem wymagajacych wigkszych
$rodkow i zaangazowania. Jedynie w przypadku pomocy w formie finansowej oraz pomocy w for-
mie materialnej mozemy méwi¢ o podobnym poziomie aktywnosci gmin wiejskich i miejskich.

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACY,
WSKAZUJACY, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA 1Z PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI SPOLECZNEJ REHABILITACJI SPOLECZNEJ

Ogotem tédzkie (N=150)
Ogoétem todzkie (N=314)
TYP GMINY
TYP GMINY
Miejska (N=23)
Miejska (N=76)
Miejsko-Wiejska (N=23)
Miejsko-Wiejska (N=130)

Wiejska (N=104)

Wiejska (N=108)
GM. WIEJSKIE

GM. WIEJSKIE
do 4 tys. (N=24)

do 4 tys. (N=20)

od 4 tys. do 6 tys. (N=46)

od 4tys. do 6 tys. (N=61) od 6 tys. do 10 tys. (N=29)

Bys. + (N=26) powyzej 10 tys. (N=5)

GM. M-W | MIEJSKIE
GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=25) do 10 tys. (N=6)

od 10 tys. do 20 tys. (N=123) od 10 tys. do 20 tys. (N=21)

od 20 tys. do 50 tys. (N=20) od 20 tys. do 50 tys. (N=10)

powyzej 50 tys. (N=38) 44% powyzej 50 tys. (N=9) 31%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych 2006,
wojewodztwo todzkie N=314 wojewodztwo todzkie N=150
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0sob niepelnosprawnych

Wojewodztwo 16dzkie nalezy do regiondéw, w ktérych zaangazowanie gmin w dzialania na
rzecz rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych nalezy do jednych z mniejszych w skali
kraju. Deklaracje samorzadow gminnych plasuja je blizej wojewodztw wypadajacych najgorzej
(warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie) niz przodujacej pod wzgledem
rehabilitacji spolecznej polnocno - zachodniej czesci kraju.

SREDNIA LICZBA PODEJMOWANYCH PRZEZ GMINE
DZIALAN NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Zauwazmy jednak, iz  niepelnosprawni
z wojewodztwa toédzkiego, podobnie jak re-
spondenci z innych wojewo6dztw, mieli ten-
dencj¢ do przeszacowywania aktywnosci gmin
w zakresie rehabilitacji spotecznej. Gdyby bra¢
pod uwage tylko ich opinie pozycja wojewo6dz-

twa todzkiego w rankingu wojewodztw bytaby »

"‘ 5,4

nieznacznie wyzsza.

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACY,
WSKAZUJACY, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA IZ PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI SPOLECZNEJ REHABILITACJI SPOLECZNEJ

~

il 17%

SREDNIO 26% SREDNIO 17%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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8. Przygotowanie
samorzaddow gminnych do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Wyniki badan wskazuja, iz pomimo wysokich oczekiwan niepelnosprawnych wobec samo-
rzadéw gminnych, jednostki te nie s3 obecnie odpowiednio przygotowane do $wiadczenia po-
mocy tej grupie osob - nie dysponuja odpowiednim potencjalem, zapleczem, przygotowaniem
i organizacja niezbedna do efektywnego wsparcia 0séb niepelnosprawnych.

W wojewddztwie 16dzkim obserwujemy nawet wigksze, niz w skali kraju, braki w tym za-
kresie. Jednoczes$nie obserwujemy podobne jak w innych wojewddztwach, zaleznosci pomiedzy
przygotowaniem samorzadéw do $wiadczenia pomocy, a sytuacja (wielkoscig i typem) gminy.

Samorzady gminne w wiekszosci nie s dobrze przygotowane do $wiadczenia pomocy osobom
niepelnosprawnym.

(d W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktorych bylaby lokowana obstuga
0s6b niepelnosprawnych.

(J Samorzady gminne dysponuja mala liczba etatéow przeznaczonych wylacznie do obstugi
0s6b niepelnosprawnych.

J Urzedy gmin w ogromnej wi¢kszos$ci nie s3 dostosowane architektonicznie do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych.

(1 Brak jest w wiekszoséci gmin planowania zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych,
w szczegolnosci programoéw przeciwdzialania bezrobociu wéréd oséb niepelnospraw-
nych oraz programoéw dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych.

[ Gminy najczeéciej nie uwzgledniaja w budzetach srodkéw na pomoc niepelnosprawnym
jako oddzielnej pozycji. W czesci gmin $rodki te w ogdle nie sa uwzgledniane, ale wygo-
spodarowywane na biezaco.

(1 Samorzady gminne finansuja pomoc udzielang osobom niepelnosprawnym w ponad po-

lowie z wlasnych §rodkéw, przejmujac na siebie wigkszo$¢ ciezaru tej pomocy kosztem
innych swoich dzialan.
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktorych bylaby lokowana obstuga
0s6b niepelnosprawnych.

W wojewddztwie t6dzkim do zadan tych najczesciej (nieco czesciej niz w skali kraju) wyznacza-
ne s3 jednostki odpowiedzialne za pomoc socjalng (74%). W nieco ponad co piatej gminie (21%)
osobami niepelnosprawnymi zajmujg si¢ pracownicy réznych komoérek organizacyjnych. Jedynie
3% gmin ma wyznaczone jednostki odpowiedzialne tylko za pomoc osobom niepetnosprawnym.
Takie rozdrobienie kompetencji zapewne utrudnia udzielanie kompleksowej pomocy osobom nie-
pelnosprawnym i w pewnym sensie spycha ich problemy na dalszy plan.

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga os6b niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=21 1 7) o e 1%
tédzkie (N=1 74% 21% %
o ( 50) ’ 3/

Problemy oséb niepetnosprawnych podlegaja pod jednostke organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy spoteczne/socjalne
B Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepetnosprawnymi i ich problemami zajmuja sie ré6zne jednostki organizacyjne
Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy os6b niepetnosprawnych
B Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje sie problemami oséb niepetnosprawnych

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

S Samorzady gminne w wojewoddztwie 16dzkim dysponuja duzo mniejsza, w porownaniu
z innymi regionami kraju, liczba etatéw przeznaczonych wylacznie do obstugi 0s6b niepelno-
sprawnych.

Gminy $rednio wyznaczajg prawie 1,3 pelnoetatowych pracownikéw do obsltugi oséb niepetno-
sprawnych. Wigkszo$¢ pracownikéw urzedu gminy zajmuje sie jednak problemami niepelnospraw-
nych ,,dorywczo’, poswiecajac im mniej, niz 50% swojego czasu pracy.

Liczba pracownikéw w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujacych sie obstuga zadan
dotyczacych niepetnosprawnych - SREDNIE

Srednia liczba 0s6b zajmujacych sie wytacznie obstugg oséb

1.7 = OGOLEM (N=2117)
niepetnosprawnych

= todzkie (N=150)

Srednia liczba 0s6b zajmujacych sie obstuga oséb niepetnosprawnych powyzej
50% czasu pracy

Srednia liczba 0s6b zajmujacych sie obstuga oséb niepetnosprawnych ponizej
50% czasu pracy

Srednia liczba 0s6b zajmujacych sie pomoca bytowa i opieka nad 6,3

niepetnosprawnymi

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

< Urzedy gmin w ogromnej wiekszosci nie s3 dostosowane architektonicznie do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych.

Wojewodztwo todzkie nie odbiega pod tym wzgledem od innych regionéw. Roéwniez i tutaj wigk-
szo$¢ urzedow gmin nie posiada podstawowych usprawnien dla niepetnosprawnych petentéw. Co
wiecej, w przypadku kazdego z udogodnien odsetek gmin, ktére deklarujg ich posiadanie jest nieco
mniejszy, niz w skali kraju. Niespelna co trzecia gmina w wojewddztwie 16dzkim posiada podjazdy
dla wozkow inwalidzkich. W co piatej gminie niepelnosprawni mogg korzysta¢ ze specjalnie przy-
stosowanych toalet. Natomiast osoby postugujace si¢ jezykiem migowym, widny, podnoéniki dla
wdzkéw, oznaczenia dla niewidomych i dostosowane do ich potrzeb strony internetowe w zasadzie
s3 niemal nieobecne w 16dzkich urzedach gminnych.

Czy w urzedzie gminy sa/jest: OGOLEM , TAK”
. (N=2117)

Podjazdy dla wézkow

10, 00 °° 0,
inwalidzkich 30% 69% % 38%

Toalety przystosowane dla

19% 80% % o,
0s6b niepetnosprawnych 23%

Windy, umozliwiajace dostep

92%
na wyzsze pigtra 7%

3
X

Osoba/osoby postugujaca/e

7% 89%
sie jezykiem migowym ° 7%

4%

Podnosniki dla wozkow

Oznaczenia dla os6b
niewidomych utatwiajace im
poruszanie sig

3%

Strona internetowa
dostosowana do potrzeb
0s6b niewidomych/
niedowidzacych

2%

Tak B Nie B Nie ma takiej potrzeby B Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117, wojewddztwo fédzkie N=150
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S W wojewddztwie t6dzkim, tak jak w innych regionach kraju, brak jest w wiekszosci
gmin szczegolowego planowania wydatkow czy zadan dotyczacych osob niepelnosprawnych,
w szczegOlnos$ci programow przeciwdzialania bezrobociu wsrod osob niepelnosprawnych oraz
programow dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych (o czym mowa jest w poprzednich roz-
dzialach).

Ponad 60% gmin w ogoéle nie planuje wydatkéw na rzecz oséb niepetnosprawnych w swoim bud-
zecie, ale srodki te wygospodarowuje na biezaco. Co pigta gmina cze$ciowo planuje tego typu wy-
datki. Natomiast jedynie 15% budzetuje pelng kwote planowanych wydatkéw. Pod tym wzgledem
wojewddztwo 16dzkie wypada gorzej, niz ogot.

Brak szczegolowego planowania wydatkéw i dziatan dotyczacych oséb niepelnosprawnych za-

pewne w znacznym stopniu utrudnia realizacje jakichkolwiek zadan w tym zakresie, a w przypadku
podejmowanych dzialan nie sprzyja ich efektywnosci.

W jaki sposob planowane sg wydatki na rzecz osob niepetnosprawnych?

toédzkie (N=150) 61% 19% 5%

W budzecie w ogdle nie planuje sie wydatkéw na rzecz oséb niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel $rodki
wygospodarowywane sg na biezgco

W budzecie planowana jest tylko czes¢ wydatkéw, reszta wygospodarowywana jest na biezaco
B Petna kwota planowanych wydatkéw zapisywana jest w budzecie

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S Gminy w zasadzie nie uwzgledniaja w swoich budzetach srodkéw na pomoc niepelno-
sprawnym. W wojewodztwie 16dzkim jest to bardziej powszechna praktyka, niz w skali calego
kraju. Jedynie 23% gmin ujmowalo tego typu wydatki w budzecie na rok 2005, praktycznie taki
sam odsetek gmin zaplanowal je w budzecie na rok 2006. Co wiecej, tylko 4% gmin (o potowe mniej
niz w skali kraju) ksieguje te wydatki jako osobng pozycje w budzecie. Najczgsciej tego typu wydatki
w ogole nie s3 wyszczegdlniane, ale wlaczane w tzw. rézne cele (51% gmin). 38% gmin $rodki na re-
alizacje zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych ujmuje jako czeg$¢ wydatkéw przeznaczonych
na cele spoleczne i socjalne.

Czy zaplanowano w budzecie gminy w 2005 roku kwote na realizacje zadan dotyczacych niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=2117)

t6dzkie (N=150)

B Kwota ta byta ujeta w budzecie B Kwota ta nie byta ujeta w budzecie ®  Brak danych

Czy zaplanowano w budzecie gminy w 2006 roku kwote na realizacje zadan dotyczacych niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=2117)

t6dzkie (N=150)

B Kwota ta jest ujeta w budzecie B Kwota ta nie jest ujeta w budzecie

Badanie przedstawicieli samorzadoéw gminnych 2006, N=2117

W jaki sposéb srodki na realizacje zadan dotyczacych osob niepetnosprawnych zapisywane sg w budzecie?

t6dzkie (N=150) 51% 38% 7%

Nie sg wyszczegodliniane, lecz uwzglednione w wydatkach na rozne cele
B Ujmowane s3 jako cze$¢ wydatkéw przeznaczonych na cele socjalne i spoteczne
™ Ujmowane s3 jako osobna pozycja
B Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117




Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

< Samorzady gminne finansuja pomoc udzielang osobom niepelnosprawnym w ponad
polowie z wlasnych srodkow, przejmujac na siebie wiekszo$¢ ciezaru tej pomocy kosztem in-
nych swoich dzialan. Wojewddztwo 16dzkie nie odbiega pod tym wzgledem w znaczacy sposéb
od innych regionow kraju.

W ,,przeci¢tnej” gminie prawie potowa $srodkow finansowych (48,03%) przeznaczonych na reali-
zacje zadan dotyczacych osob niepetnosprawnych pochodzi ze srodkéw wlasnych gminy. Nastepne
pod wzgledem udzialu w wydatkach na rzecz niepetlnosprawnych zrédlo finansowania to dotacje
celowe budzetu panstwa — niemal 22% srodkéw. Ze strony wojewodztwa i powiatu pochodzi kolej-
ne 24% srodkéw finansowych Ostatnie 6% $rodkéw pochodzi ze zréznicowanych zrédet — z sub-
wencji budzetu panstwa, od sponsoréw (np. darowizny), z funduszy unijnych, kredytéw, pozyczek

i innych zrodet.

Tabela 1. Z jakich zrodet pochodzity w 2005 roku srodki finansowe gminy
na realizacje zadan dotyczgcych osob niepetnosprawnych?
PRZECIETNA STRUKTURA ZRODEL SRODKOW FINANSOWYCH (W %)
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Ze $rodkow wtasnych gminy 51,82| 52,97| 52,3 | 58,55| 46,97| 48,03| 47,55| 48,12| 56,83| 47,43| 40,98 44,12( 57,45| 59,92| 57,8 | 59,81| 53,72
Ze $rodkbw powiatu 8,06| 534| 592 6,03| 0,79| 8371532 6,81| 2,53| 5,15 7,33| 7,35| 83 | 9,82|12,83| 7,17| 13,93
Ze $rodkbw wojewddztwa 11,12 6,47| 12,52 13,91]| 11,58]| 16,83 8,17[ 10,05| 14,36| 15,13] 9,87| 12,17 8,18| 9,72| 9,09]|10,81]| 10,19
Z dotaciji celowych budzetu paristwa 19,78[ 23,93| 21,2 | 15,36] 25,45| 21,9 21,43[22,67| 17 25,23| 26,65| 25,35| 14,44 9,46 14,1 | 13,59]| 16,92
Z subwencji z budzetu panstwa 556( 828 227 25 |11,16] 1,38 4,38 9,63| 0,68| 6,28|11,62| 6,98 534| 56 | 3,92| 3,59| 3,57
Ze $rodkdw sponsoréw (np. darowizny) | 1,13| 0,92| 1,2| 0,35 0,16| 1,83 0,58| 0,73 2,66| 0,33| 0,12 1,2 1,2 | 2,74 0,43| 3,34| 1,17

Z funduszy Unii Europejskiej 0,51] 1,24] 03§ 0,21] O 0,24| 1,09| 0,51 1,74| 0,04| 1,46| 0,49 0,33] 04 | O 0,33] 0,3
Z kredytéw, pozyczek 0,21] 0,32 O 0 0 0,75| 0,03| 0,14 047 O 0 0 043 0,2 | 08 0,2 0,12
Z innych Zrodet 1,27 0,06| 3,55 2,05( 1,92 0 1,43] 0,26 1,55| 0,88] 1,95 2,31| 4,29| 0,1 0,94| 0,75| 0,18

Brak danych

20%

33%

43%

18%

30%

9%

13%

16%

16%

18%

23%

12%

19%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Wedle badan, przygotowanie i mozliwosci §wiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym
s3 silnie zwiazane z typem i wielkosécia gminy. Zdecydowanie najgorzej przygotowane s3 gminy
wiejskie.

(A Obstuga 0sob niepetnosprawnych i liczba etatow

W gminach wiejskich obstuga oséb niepelnosprawnych lokowana jest praktycznie wylgcznie
w jednostkach odpowiedzialnych za problemy spoleczne/socjalne. Gminy wiejskie dysponujg tez
najmniejszg liczbg etatéw do obstugi osob niepetnosprawnych. Jedynie gminy miejskie, dysponu-
jace najwiekszym zapleczem kadrowym, wyznaczajg w tym celu specjalne jednostki. Najwiekszy
»chaos” organizacyjny obserwujemy w gminach miejsko-wiejskich, gdzie relatywnie najczesciej
problemami os6b niepelnosprawnych zajmuja si¢ rézne jednostki.

Liczba pracownikéw w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujacych si¢ obstugg zadan
dotyczacych niepetnosprawnych - SREDNIE

. 54
Srednia liczba 0séb zajmujacych sie wytacznie obstuga

0s6b niepetnosprawnych
0,4 B Miejska (N=23)

i i ) 4 Miejsko-wiejska (N=23)
Srednia liczba o0séb zajmujgcych sie obstuga os6b

niepetnosprawnych powyzej 50% czasu pracy B Wiejska (N=104)

. 7,5
Srednia liczba 0séb zajmujacych sie obstugg oséb

niepetnosprawnych ponizej 50% czasu pracy

Badanie przedstawicieli samorzadoéw gminnych 2006, wojewddztwo todzkie N=150

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga oséb niepetnosprawnych?

Ogotem todzkie (N=150) 74% 3%@
TYP GMINY

Mieiska (N=23) 57% 9%
Miejsko-Wiejska (N=23) 65%
Wiejska (N=104) 80% 2@

Problemy os6b niepetnosprawnych podlegaja pod jednostke organizacyjng w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy spoteczne/socjalne
B Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepetnosprawnymi i ich problemami zajmuija sie rézne jednostki organizacyjne

Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy oséb niepetnosprawnych

B Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje sie problemami oséb niepetnosprawnych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, wojewddztwo {6dzkie N=150

101



Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

(A Dostosowanie architektoniczne

W wojewddztwie 1édzkim, tak jak i w innych regionach kraju, relatywnie najlepiej przystoso-
wane do potrzeb oséb niepetnosprawnych sg urzedy gmin miejskich. W duzo gorszej sytuacji sg
pod tym wzgledem urzedy gmin miejsko — wiejskich, a przede wszystkim gmin wiejskich. Gdy do-
datkowo wezmiemy pod uwage wielko$¢ gminy, okazuje sig, ze przecigtnie nawet wérdd najgorzej
przystosowanych — najmniejszych - sposréd gmin miejsko-wiejskich i miejskich procent gmin po-
siadajacych réznego typu udogodnienia jest porownywalny z najlepiej przystosowanymi — najwiek-
szymi — gminami wiejskimi. Wéréd najwiekszych gmin miejsko-wiejskich i miejskich znakomita
wiekszos§¢ urzedow posiada podjazdy dla wozkow i toalety przystosowane dla niepetnosprawnych,
a takze pracownikow postugujacych sie jezykiem migowym.

Czy w urzedzie gminy sg/jest (odpowiedzi TAK):

Ogotem todzkie (N=150)
TYP GMINY

61%

Miejska (N=23)

Miejsko-Wiejska (N=23)

Wiejska (N=104)
GM. WIEJSKIE B Podjazdy dla wozkéw inwalidzkich
17% Toalety przyst nedl 6b niepetnosprawnych
do 41ys. (N=24) oalety przystosowane dla os iepetnosprawnyc
11% B Windy, umozliwiajgce dostgp na wyzsze pietra
od 4 tys. do 6 tys. (N=46) 11%

'F 38%
d 6 tys. do 10 tys. (N=29, )
o ys. do ys. (| ) 7%

GM. M-W | MIEJSKIE

. 33%

do 10 tys. (N=6) 17%

od 10 tys. do 20 tys. (N=21)

od 20 tys. do 50 tys. (N=10)

78%

50 tys.+ (N=9) 78%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, wojewodziwo todzkie N=150
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

A Planowanie zada#n dotyczgcych osob niepetnosprawnych i programy dotyczgce
0s0b niepetnosprawnych
Gminy miejskie (52%) zdecydowanie czesciej niz gminy wiejskie (30%) i gminy miejsko-wiejskie
(31%) planuja w budzecie wydatki na realizacj¢ zadan zwigzanych z osobami niepelnosprawnymi
oraz zapisujg pelng kwote planowanych wydatkéw w budzecie.

W jaki sposob planowane sg wydatki na rzecz osob niepetnosprawnych?

Ogotem t6dzkie (N=150) ] 61% 19% 15% 5%
TYP GMINY 1
Miejska (N=23) 1 43% 26% 26% 4%
Miejsko-Wiejska (N=23) 1 65% 22% 9% 4%
Wiejska (N=104) 1 64% 17% 13% 5%

W budzecie w ogole nie planuje sie wydatkdéw na rzecz osoéb niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel srodki wygospodarowywane sg na biezaco
W budzecie planowana jest tylko czes¢ wydatkéw, reszta wygospodarowywana jest na biezgco

B Petna kwota planowanych wydatkéw zapisywana jest w budzecie

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, wojewddziwo {6dzkie N=150

d  Uwzglednianie w budzetach srodkow na pomoc niepetnosprawnym

Gminy wiejskie i miejsko—wiejskie najczesciej nie wyszczegdlniaja w swoich budzetach srodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ zadan na rzecz oséb niepelnosprawnych, lecz ksieguja je ,,pod rozny-
mi pozycjami”. Gminy miejskie albo zapisuja je w wydatkach na cele socjalne lub tez, jednak bardzo
rzadko, ujmuja je jako osobng pozycje.

W jaki sposéb srodki na realizacje zadan dotyczacych osoéb niepetnosprawnych zapisywane sg w budzecie?

Ogoétem tédzkie (N=150) 51% 4%
TYP GMINY

Miejska (N=23) i 9%
Miejsko-Wiejska (N=23) 57% =
Wiejska (N=104) 52% 3 6%

Nie sg wyszczegodlniane, lecz uwzglednione w wydatkach na rézne cele

B Ujmowane sg jako czes¢ wydatkéw przeznaczonych na cele socjalne i spoteczne
Ujmowane sg jako osobna pozycja

B Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, wojewddztwo todzkie N=150
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Preferencje
wobec organizacji systemu wsparcia dla niepelnosprawnych

Niepetnosprawni mieszkancy wojewodztwa tédzkiego, podobnie jak ogét niepetnosprawnych
uwazaja, ze gminy s3 ustawowo zobowiazane do zapewnienia im - jako osobom niepelno-
sprawnym - koniecznej pomocy. Zapewne dlatego wlasnie w stosunku do samorzagdéw gmin-
nych formuluja oni oczekiwania pomocy i do nich zwracaja si¢ w pierwszej kolejnosci. Co wiecej,
w wojewddztwie 16dzkim obserwujemy tez silniejsze, niz w skali kraju, oczekiwanie zmiany
obecnego systemu wsparcia. 39% niepelnosprawnych mieszkancéow wojewddztwa todzkiego
wyraza przekonanie, iz tylko gminy powinny odpowiada¢ za realizacj¢ zadan na rzecz niepetno-
sprawnych. Kolejne 15% chce zwigkszenia ich obowiazkéw w tym zakresie, kosztem odcigzenia
powiatéw.

Czy Pana(i) zdaniem urzedy gminne maja ustawowy obowigzek udzielania pomocy osobom
niepetnosprawnym?

Na pewno tak B Raczej tak [ Raczej nie B Na pewno nie Nie wiem / trudno powiedzieé

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Zgodnie z obowigzujacym prawem wszystkie zadania na rzecz oséb niepetnosprawnych przydzielone sa wtadzom powiatowym
i wojewddzkim. Gmina nie otrzymuje zadnych srodkéw z budzetu parnstwa na rzecz pomocy osobom niepetnosprawnym.
Kto Pana(i) zdaniem powinien odpowiada¢ za realizacje zadan na rzecz oséb niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=5019) 30% 29% 30%

tédzkie (N=314) 39% 15% 36%

TYP GMINY
Miejska (N=76) 37% 17% 44%
Miejsko-Wiejska (N=130) 41% 16% 38%

Wiejska (N=108) 39% 13% 27%
B W catosci gmina B W czesci powiat i wojewddztwo, a w czesci gmina
I Powiat i wojewddztwo, tak jak jest to dotychczas B Nie wiem /trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Preferencje
wobec organizacji systemu wsparcia dla niepelnosprawnych

Z punktu widzenia 0séb niepelnosprawnych idealna bylaby zatem sytuacja, w ktorej gmina
przejelaby odpowiedzialnos¢ za realizacje zadan na rzecz oséb niepelnosprawnych - rozwigza-
nie to byloby z ich punktu widzenia najwygodniejsze. Tymczasem gminy raczej nie sa temu przy-
chylne.

Cho¢ 1édzkie samorzady gminne zglaszaja wiele zastrzezen do obecnie obowiazujacego
prawodawstwa dotyczacego rehabilitacji zawodowej i spolecznej osob niepelnosprawnych, to
w wiekszosci odrzucaja mozliwo$¢ przejecia od powiatu czesci zadan w tym zakresie. Jedynie 7%
gmin jest zadowolona z obecnego ksztattu systemu, ale wéréd pozostalych dominuje opinia, iz jego
zalozenia sg dobre - to, co wymaga modyfikacji, to dostosowanie do spotecznych realiow.

Jak gmina ocenia obowigzujacy w Polsce ustawowy system finansowania i podziatu zadan
w zakresie rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepetnosprawnych?

System jest dobry, sprawdzit sig, nie nalezy go modyfikowaé

W System ten w og6lnych zarysach nie powinien ulec istotnym zmianom, ale konieczne sg odpowiednie dostosowania do aktualnych
warunkéw spotecznych
System nalezy zmienié, zachowujac jego podstawowe zatozenia i funkcje

B Funkcjonujacy obecnie system powinien by¢ odrzucony i opracowany od nowa

m Obowigzujaca ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych nie tworzy zwartego,
odpowiadajacego wymogom UE systemu, nalezy jg opracowaé od nowa

W Brak danych
Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Czy gmina chciataby przeja¢ od powiatu cze$¢ zadan ustawowych w zakresie rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=2117) [2% 6%

todzkie (N=150) (2% 10% 43% 43% %

Zdecydowanie tak Raczej tak B Raczej nie B Zdecydowanie nie @ Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Preferencje
wobec organizacji systemu wsparcia dla niepelnosprawnych

Przedstawiciele samorzadow gminnych z wojewodztwa l6dzkiego w ogromnej wiekszosci
odrzucaja pomyst przejecia od powiatu czesci ustawowych zadan dotyczacych rehabilitacji
zawodowej i spolecznej 0s6b niepelnosprawnych. Jedynie 12% gmin (nieco wiecej niz w skali
kraju) wyrazalo umiarkowanga aprobate dla tego pomystu.

Gotowos¢ do przejecia czgsci zadan w zakresie rehabilitacji spolecznej i zawodowej 0s6b niepel-
nosprawnych relatywnie czgséciej wyrazaly gminy miejsko-wiejskie i wiejskie, w szczegélnosci te
najwieksze. Majac pod swojg opieka liczne grono niepelnosprawnych, a zarazem dysponujac od-
powiednim potencjalem kadrowym i strukturalnym, sg przekonane, iz s3 w stanie lepiej §wiadczy¢
pomoc osobom niepelnosprawnym niz samorzady powiatowe.

Czy gmina chciataby przeja¢ od powiatu czes¢ zadan ustawowych w zakresie rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych?

Ogotem todzkie (N=150) |29 43% 43% %

TYP GMINY
Miejska (N=23) | 4% 35% 52%
Miejsko-Wiejska (N=23) 9% 48% 35%

Wiejska (N=104) 44% 43% %

GM. WIEJSKIE

do 4 tys. (N=24)
od 4 tys. do 6 tys. (N=46)
od 6 tys. do 9 tys. (N=29)

powyzej 10 tys. (N=5)

GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=6) 67% 33%

od 10 tys. do 20 tys. (N=21) 5% 48% 43%
od 20 tys. do 50 tys. (N=10) 10% 10% 70%

powyzej 50 tys. (N=9) 11% 44% 22%

Zdecydowanie tak B Raczej tak B Raczej nie B Zdecydowanie nie & Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, wojewddztwo todzkie N=150
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Preferencje
wobec organizacji systemu wsparcia dla niepelnosprawnych

Podstawowych powodow niecheci todzkich gmin wobec przejecia na siebie obowigzkow zwia-
zanych z pomocg osobom niepelnosprawnym, nalezy upatrywa¢ w zapleczu, jakim dysponuja
samorzady. Wsrdd najczesciej wymienianych przeszkod znalazly sie przede wszystkim gorsze moz-
liwosci i zaplecze (kadrowe, lokalowe etc.) gmin wobec potrzeb 0séb niepetnosprawnych, a takze
przyczyny finansowe — podkreslane najczesciej przez gminy wiejskie i miejskie. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz cz¢$¢ gmin po prostu wskazywala na brak takiej potrzeby.

Mozna przypuszczad, iz dysponujac lepszym zapleczem i celowymi srodkami finansowymi gmi-
ny wykazywalyby wiecej inicjatywy w przejmowaniu zadan zwiazanych z rehabilitacja spoteczna
i zawodowa 0s6éb niepelnosprawnych od powiatéw. Tego typu wsparcie zdecydowanie poprawito-
by bowiem mozliwosci gmin w stosunku do zadan, ktére przynajmniej cze$ciowo samorzady i tak
podejmuja w ramach innych dzialan (np. pomocy spolecznej i socjalnej). Mogtoby si¢ to tez przy-
czyni¢ do wyréwnywania dysproporcji pomiedzy pomoca udzielang w miastach (wigkszg z racji
bliskosci powiatu) i na wsiach (gdzie czesciej jest to dorazne, najbardziej podstawowe wsparcie).
Dodatkowo adresowanie tych zadan specyficznie do oséb niepelnosprawnych sprzyjaloby bardziej
efektywnej ich realizacji i zwigkszeniu ich réznorodnosci.

Powody, dla ktérych gmina nie chciataby przeja¢ czesci ustawowych zadan od powiatu
w zakresie rehabilitacji niepetnosprawnych ze wzgledu na typ gminy - wskazania spontaniczne

Gorsze zaplecze i mozliwosci
62%

Przyczyny finansowe

Brak potrzeby

Problemy prawne

B Miejska (N=20)
10% Miejsko-Wiejska (N=19)
10% B Wiejska (N=91)

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, wojewddztwo todzkie N=130
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Preferencje
wobec organizacji systemu wsparcia dla niepelnosprawnych

Analogicznie, wigkszq gotowos¢ do prze- Czy gmina chciataby przejaé¢ od powiatu cze$é zadan
.. . , . , . ustawowych w zakresie rehabilitacji zawodowej
jecia od powiatéw czesci zadan w zakresie i spotecznej os6b niepetnosprawnych?
rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb (ZDECYDOWANIE TAK + RACZEJ TAK)

niepelnosprawnych, wykazuja gminy z wo-
jewddztw, ktore juz dzi§ moga pochwali¢ sie
sukcesami w tym zakresie. Wojewodztwo
I6dzkie stanowi tu wyjatek. Cho¢ dzi$ jest bez
watpienia gorzej przygotowane do $wiadcze-
nia pomocy osoby niepelnosprawnym, przed-
stawiciele 16dzkich samorzadéw gminnych
czesciej niz wiekszosci wojewddztw wyrazajg
che¢ przejecia na siebie czgsci obowigzkéw
w zakresie rehabilitacji spolecznej i zawodo-
wej os6b niepetnosprawnych.
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Tabela 1. Powody, dla ktérych gmina nie chcialaby przeja¢ czesci ustawowych zadan
od powiatu w zakresie rehabilitacji osob niepetnosprawnych
w poszczegolnych wojewédztwach - wskazania spontaniczne
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Gorsze zaplecze i mozliwosci 55% 72% | 41% | 56% | 55% | 58% | 52%| 60% | 47%| 42% | 52% | 61% | 55% | 63%| 67%| 52% | 42%
Przyczyny finansowe 46% 56% | 28% | 44% | 43% | 80% | 49%| 48% | 47%| 63% | 48% | 35% | 50% | 32% 32%| 61%| 39%
Brak potrzeby 1% 6% 9% | 16% | 10% | 15% | 16%| 10% | 23%| 9% | 7%| 7% | 12% 7%| 15%| 10%| 12%
Problemy prawne 1% 2% 3% 1% | 2% 1%| 0%| 1%| 0%| 2%| 7%| 0%| 1% 0%| 2% 1% 3%
Kwestie podziatlu kompetencji 1% 0% 1% 0% | 2% 0% | 0%| 0%| 0%| 2% 1%| 0%| 2% 2%| 1%| 2% 0%
Inne 0% 0% 0% 0% | 0% 0% | 0%| 0%| 4%| 0% 1%| 0%| 0% 0%| 0%| 0% 0%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 6% 4% | 18% 4% | 8% % | 4%| 1%| 2%| 3%| 13%| 5% | 2%| 11%| 6%| 4%| 14%
Brak danych 3% 4% | 14% 1% | 4% 2% | 0%| 2% | 4%| 1% 1% | 5% | 4% 0%| 2% 1% 4%
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