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transportowe)
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projektach)
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Wykaz skrotow

skrot
CATI

CAWI
DPS
EFRR
EFS
FGI
GOPS
IDI
ITI
JST
MOPS
NGO
ON
OPS

“ﬂ%‘

Objasnienie pojecia

Obszar A — na wyposazenie obiektow stuzgcych rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych w sprzet rehabilitacyjny

Obszar B — na likwidacje barier w zakladach opieki zdrowotnej,
urzedach i placéwkach edukacyjnych w zakresie umozliwienia osobom
niepetnosprawnym poruszania sie i komunikowania

Obszar C — na utworzenie spétdzielni socjalnych oséb prawnych

Obszar D — na likwidacje barier transportowych

Obszar E - na dofinansowanie wymaganego wktadu wiasnego
w projektach  dotyczacych  aktywizacji i/lub integracji oséb
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Obszar F — na utworzenie warsztatow terapii zajeciowej

Obszar G — na finansowanie zadan ustawowych powiatu dotyczacych
rehabilitacji zawodowej 0séb niepetnosprawnych

Objasnienie skrotu

Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer-Assisted Telephone

Interview)

Wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW (ang. Computer-Assisted

Web Interview)

Dom Pomocy Spotecznej

Europejski Fundusz rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Spoteczny

Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus group interview)
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej

Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual In-depth Interview)
Pogtebiony wywiad telefoniczny (ang. In-depth Telephone Interview)
jednostka samorzadu terytorialnego

Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej

organizacja pozarzadowa

osoby niepetnosprawne

Osrodek Pomocy Spotecznej
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skrot
OREW
PCPR
PFRON
PI
PKB
PO KL
PO WER
PUP
RPO
SJO
SDS
UE

ZAZ
20z

Obijasnienie skrétu
Osrodek Rehabilitacyjno - Edukacyjno - Wychowawczy
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
Priorytet Inwestycyjny
produkt krajowy brutto
Program Operacyjny Kapitat Ludzki
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
Powiatowy Urzad Pracy
Regionalny Program Operacyjny
samorzgdowa jednostka organizacyjna
érodowiskowy Dom Samopomocy
Unia Europejska
Warsztat Terapii Zajeciowej
Zaktad Aktywnosci Zawodowej
zakfad opieki zdrowotnej
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1. Streszczenie
Celem ewaluacji (przeprowadzonej w okresie od sierpnia do pazdziernika 2014 roku) byla ocena
dotychczasowych wynikdéw oraz przebiegu i uwarunkowan realizacji ,Programu wyréwnywania réznic
miedzy regionami II” oraz wypracowanie rekomendacji dotyczacych ewentualnej modyfikacji celow,
form wsparcia oraz procedur Programu.

W badaniu zastosowane zostaty zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe techniki gromadzenia i analizy
danych. Badaniem iloSciowym objeto 542 beneficjentdw programu (61% ogotu) oraz 172 realizatoréw
(53% ogotu). Przeprowadzono wywiady pogtebione z przedstawicielami osob zarzadzajacych
programem, beneficjentdw wszystkich obszaréw programu, realizatoréw i powiatow, ktore nie
przystapity do Programu, a takze z przedstawicielami samorzadéw powiatowych nie uprawnionych do
udziatu w programie. Ponadto przeprowadzono 6 FGI wsrdd beneficjentow.

Zrealizowano takze 4 studia przypadku, a takze dokonano analizy benchmarkingowej zakresu
Programu z projektami regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 oraz z projektem
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj.

1.1. Ocena programu

Badanie wykazato, ze program jest wewnetrznie spojny. Za istotng stabos¢ nalezy uzna¢ brak
wskaznikdbw monitorowania (sukcesu) na poziomie celu strategicznego oraz brak wskaznikéw
monitorowania na poziomie czesSci dziatan. Istotng staboscig Programu jest brak opisu stanu
wyjsciowego. To sprawia, Zze nie jest mozliwe dokonanie oceny wplywu interwencji.
Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno realizatorzy, jak i beneficjenci wysoko oceniajg wptyw Program
na wyrownywanie szans 0sOb niepetnosprawnych z ich powiatdow w dostepie do rehabilitacji
zawodowej i spotecznej, zauwazajac takze dodatkowe efekty w postaci zwiekszenia $wiadomosci
potrzeb os6b niepetnosprawnych w ich otoczeniu oraz tworzac szersze niz planowane mozliwosci
udziatu 0s6b niepetnosprawnych w zyciu spotecznym.

Obszary i formy wsparcia nalezy uznac za odpowiednie. W odniesieniu do form wsparcia
zgtoszono pojedyncze sugestie dotyczace ich uzupetnienia.

Za mato adekwatne nalezy uznac warunki udziatu w Programie - stopa bezrobocia w regionie
(rozumianym jako NUTS3) jest bezuzyteczna z punktu widzenia definiowania potrzeb powiatu
w zakresie dostepu o0sdb niepetnosprawnych do rehabilitacji spotecznej i zawodowej; réwnie
bezuzyteczng kategorig jest poziom PKB na mieszkanca w regionie.

Trafnie wskazani zostali adresaci Programu. Wielu badanych jednak sygnalizowato potrzebe
przyznania prawa ubiegania sie o wsparcie samorzagdom gminnym w ramach obszaru B.
Zwracano bowiem uwage, ze w wielu urzedach gmin sg potrzeby w zakresie usuwania barier,
a znacznej czesci gmin nie sta¢ na wyasygnowanie niezbednych $rodkow.

Niewielka cze$¢ uprawnionych powiatéw, mimo zgtoszenia akcesu do Programu, ostatecznie do niego
nie przystepuje, uznajac dostepne formy wsparcia za nieadekwatne do ich potrzeb lub uzasadniajgc to
niewasciwymi procedurami.

Efektywnosc¢ kosztowa Programu jest wysoka ze wzgledu na przyjete progi dofinansowania
i oczekiwanego wkiladu wiasnego oraz progi kosztowe dla poszczegdlnych kategorii wydatkdéw.
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Dodatkowo wplyw na te sytuacie ma stosowana w Oddziatach rygorystyczna ocena zatozen
finansowych zgtaszanych projektow i wystgpien.

Trwato$¢ form wsparcia jest zroznicowana w zaleznosci od obszaru i w pewnej mierze
wynika z obowigzujacych przepisow (w zakresie amortyzacji). Formy wsparcia stosowane
w obszarze A, B i D sg trwate, przy czym najmniej — w obszarze A, ze wzgledu na najszybsza
zuzywalnos¢ urzadzen. Nie jest mozliwe dokonanie oceny trwatosci form wsparcia w obszarze C i F,
poniewaz zastosowano je tylko w kilku przypadkach i nie uptynat jeszcze okres trwatosci wymagany
umowg. Obszar G rowniez nie moze jeszcze zostaC oceniony ze wzgledu na zbyt maty uptyw czasu,
bioragc jednak pod uwage wyniki efektywnosci stosowanych instrumentdéw rynku pracy mozna przyjaé,
ze w przypadku stazy sporadycznie dochodzi o trwatego zatrudnienia, a z badania wynika, ze to
wilasdnie staze sg najczesciej stosowanym w obszarze G instrumentem. Bardziej trwaty charakter ma
interwencja w postaci doposazenia stanowisk pracy. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze relatywnie niewielkie kwoty, przyznawane w obszarze G pozwalajg na uruchomienie kliku stazy
vs doposazenie jednego stanowiska. Ponadto staze sg jednak bardzo pozyteczng formg zdobywania
doswiadczenia i umiejetnosci niezbednych w danym zawodzie i kryterium trwatosci nie moze by¢ tu
jedynym stosowanym. Obszar E nie poddaje sie prostej ocenie trwatosci z tego powodu, ze
dofinansowaniu podlegaty réznego typu projekty. Jednak obserwacje poczynione w ramach studiow
przypadku pozwalajg wierzy¢, ze trwatos¢ dofinansowanych inwestycji bedzie duza.

Dokonana analiza poréownawcza wsparcia udzielanego w ramach Programu wyréwnywania réznic
miedzy regionami II a interwencjg Europejskiego Funduszu Spotecznego pokazata, ze w przypadku
obszaru A, B i D mozna méwi¢ o komplementarnosci z POKL, podobnie w przypadku obszaru C i F.
W przypadku obszaru G ma miejsce powielanie wsparcia, jednak przy skali potrzeb mozna méwic
0 uzupetnianiu. Analizujgc zakres planowanego na lata 2014-2020 wsparcia nalezy zwrdci¢ uwage na
ryzyko powielania sie dziatan w obszarze A; w przypadku pozostatych obszaréw, w tym zwtaszcza Ci F
jest szansa na komplementarnosc.

Mimo, iz zdecydowana wiekszoS¢ badanych uwaza, ze procedury zarzadzania Programem sg
klarowne, przejrzyste i wysokiej jakosci, to jednoczesnie pojawilo sie wiele glosow
krytycznych i postulatéow zmian. Najczesciej dotyczyto to termindw, trybu sktadania i zasad
rozpatrywania wystgpien oraz wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw PFRON oraz zasad
monitorowania i ewaluacji programu. Sugerowano takze usuniecie w procesie realizacji wsparcia
posrednikdbw w postaci powiatdw i skupienie sie na komunikacji beneficjent — Oddziat PFRON.
Zwracano takze uwage na nieczytelno$¢ procedur, stwierdzajac, ze gtdwng barierg jest rozdzielenie
zasadniczej treSci Programu i procedur, podczas gdy procedury istotnie doprecyzowujg zapisy
Programu, a po drugie — duza objetos¢ procedur, obejmujgcych tacznie wszystkie obszary. Krytycznie
nalezy oceni¢ takze formularz wniosku o dofinansowanie. Nalezy takze wskaza¢ na stabo$¢ informagiji
0 mozliwosci skorzystania z Programu.

System monitorowania i ewaluacji takze wykazuje istotne stabosci, do ktérych nalezy
wskazany juz wczesniej brak oceny stanu wyjsciowego (co utrudnia ocene postepu), niewtasciwie
okreslone cele (w kategorii dziatania, a nie stanu docelowego), ale takze koncentracja na
monitorowaniu wydatkéw, wiele niewlasciwych wskaznikéw (niejednoznacznych, nie odnoszacych sie
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do charakteru interwencji). W efekcie system tylko czesciowo pozwala $ledzi¢ postep i skutecznosé
realizacji programu.

Wiekszo$¢ badanych realizatorow i beneficjentéw zdecydowanie uwaza, ze nalezy w przysztosci
kontynuowac dziatania przewidziane w Programie ,Wyréwnywanie réznic miedzy regionami II”,
poniewaz realizowane wsparcie znaczgco wptywa na poprawe sytuacji oséb niepetnosprawnych.

1.2. Syntetyczna charakterystyka dziatan zrealizowanych w

ramach poszczegodlnych obszarow
Obszar A (sprzet rehabilitacyjny): 98% beneficjentdw obszaru A realizowato wsparcie na rzecz
placdwek medycznych, 8% - na rzecz instytucji uzytecznosci publicznej (takie jak  Osrodki
Rehabilitacyjno — Edukacyjno — Wychowawcze, Domy Pomocy Spotecznej, Srodowiskowy Dom
Samopomocy czy Warsztat Terapii Zajeciowej), zas 5% - na rzecz placdwek edukacyjnych.
Z otrzymanych funduszy zakupiono m.in. specjalistyczny sprzet do terapii m.in. ultradzwiekami,
elektroterapii, laseroterapii, magnetoterapii, specjalistyczne urzadzenia do ¢wiczen réznych czesci
ciata, oraz przyrzady niezbedne do odbywania rehabilitacji, jak tdzka rehabilitacyjne, przyrzady do
¢wiczen samodzielnych, lampy do naswietlen i wiele innych.

Obszar B (bariery komunikacyjne): w ramach obszaru B beneficjenci mogli uzyska¢ fundusze na
likwidacje barier w zakresie umozliwienia osobom niepetnosprawnym poruszania sie i komunikowania.
W przypadku 63% beneficjentdw wsparcie otrzymaty placdwki medyczne (szpitale, zakfady
opiekunczo-lecznicze, przychodnie, osrodki zdrowia, poradnie i ambulatoria), w 49% przypadkow
realizowano wsparcie na rzecz placowek edukacyjnych, a w 20% - na rzecz takich instytucji jak domy
pomocy spotecznej, Osrodki Rehabilitacyjno — Edukacyjno — Wychowawcze, urzedy gmin, miast i
starostwa oraz Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie. Finansowano gtéwnie zakup, dostawe oraz
montaz urzadzen do transportu pionowego, tj. wind, podnosnikéw, platform chodowych oraz
transporterow schodowych, a takze dostosowywanie pomieszczen sanitarnych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych oraz przystosowywanie dostepu do obiektdw.

Obszar C (spétdzielnie socjalne): szesciu ankietowanych zadeklarowato, iz realizowato wsparcie
w ramach obszaru C, tj. na utworzenie spétdzielni socjalnych oséb prawnych. Zgodnie z deklaracjami
respondentdéw, utworzone spdtdzielnie $wiadczg ustugi ogrodnicze, handlowe, gastronomiczne,
poligraficzne. W potowie z tych spdtdzielni wéréd cztonkdw nie ma oséb niepetnosprawnych, zas
zatrudnienie 0s6b niepetnosprawnych wsréd ogdtu zatrudnionych wynosi od 40 do 100%.

Obszar D (bariery transportowe): w ramach obszaru D beneficjenci mogli dofinansowac zakup
$rodkéw lokomocji w celu likwidacji barier transportowych. Najczesciej (77% beneficjentéw tego
obszaru) wsparciem objeto takie placéwki jak Domy Pomocy Spotecznej, WTZ czy Srodowiskowe
Domy Samopomocy; 33% wsparto placowki edukacyjne, a 27% placdwki medyczne. Finansowano
przede wszystkim zakup mikrobuséw (79%) oraz autobusow (31%).

Obszar E (wkfad w projektach): w ramach obszaru E programu, beneficjenci mogli pozyskac

fundusze na dofinansowanie wkfadu wiasnego w projektach dotyczacych aktywizacji i/lub integracji

0sOb niepetnosprawnych. Wsrdd ankietowanych (7 przypadkow), dwodch beneficjentéw realizowato

wsparcie na rzecz placowek medycznych, dwdch na rzecz placowek edukacyjnych, a pozostali na rzecz

innych placéwek (PCPR, dom pomocy spotecznej, Srodowiskowy dom samopomocy, WTZ, zaktad
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aktywnosci zawodowej). Dofinansowane projekty dotyczyly infrastruktury, aktywizacji o0sob
niepetnosprawnych oraz ich integracji.

Obszar F (WTZ): ze wsparcia oferowanego w ramach obszaru F na utworzenie warsztatow terapii
zajeciowej skorzystat tylko jeden beneficjent, dlatego tez pytania dotyczace tego obszaru zostaty
skierowane do wszystkich ankietowanych i odnosity sie do ogdlnych kwestii. 88% respondentow
twierdzi, ze na terenie ich powiatu funkcjonuje WTZ. Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentéw
z powiatow, na ktorych terenie WTZ nie funkcjonuje, nie byta zainteresowana wsparciem w tym
zakresie, gtdwnie ze wzgledu na brak odpowiedniego zaplecza technicznego oraz kadrowego. Ci,
ktorzy byli zainteresowani otrzymaniem wsparcia w ramach obszaru F, jednak z takiej mozliwosci nie
skorzystali, swoje dziatania argumentowali m.in. brakiem informacji o istnieniu takiej mozliwosci,
brakiem zaplecza lokalowego oraz niewystarczajgcymi funduszami na rzecz utworzenia warsztatu
i dalszego jego funkcjonowania.

Obszar G (rehabilitacja zawodowa): w badaniu uczestniczytlo 44 beneficjentow obszaru G.
Finansowano przede wszystkim instrumenty i ustugi rynku pracy okreslone w ustawie o promogiji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (staze) oraz zadania zwigzane z refundacjg wyposazenia
stanowisk pracy dla os6b niepetnosprawnych. Wiekszos¢ badanych uwaza, ze na terenie ich powiatu
wzrasta zatrudnienie osob niepetnosprawnych, uwazajac to za efekt wsparcia uzyskanego z Programu.

1.3. Whnioski i rekomendacje
Przeprowadzone badanie pozwala na sformutowanie pod adresem Programu wyréwnywania roznic
miedzy regionami II pozytywnej oceny pod wzgledem spo6jnosci, uzytecznosci, efektywnosci
i trwatosci. W kontekscie uzytecznosci niezbedne jest jedynie zastrzezenie, ze nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze program jest wdrazany na terenach stabo rozwinietych
gospodarczo i spotecznie.

Nie jest mozliwe dokonanie oceny pod wzgledem kryterium trafnosci, bowiem nie s3
znane potrzeby regionow. To najwieksza stabo$¢ programu — potrzeby regiondw nie zostaty
zbadane ani przed jego uruchomieniem, ani w trakcie wdrazania. Z tego samego powodu nie jest
mozliwa ocena pod wzgledem kryterium skutecznosci, bowiem cele programu odnoszj sie
do nieznanego stanu wyjsciowego.

Na podstawie badania mozliwe jest sformutowanie rekomendacji, majgcych na celu zapewnienie
réwniez skutecznosci i trafnosci kolejnej podobnej interwenciji.

1. W Swietle wynikbw badania uprawniona jest rekomendacja dotyczaca kontynuacji
programu (z zastrzezeniem pozostatych wnioskdw i rekomendacji). Jednak proponowane
zmiany mogtyby sprawi¢, ze dotychczasowi beneficjenci mogg mie¢ problem w dostosowaniu
sie do nowej wersji i z tego wzgledu rekomenduje sie opracowanie nowego programu
(wykorzystujgcego doswiadczenia obecnego).

2. Najwiekszg staboscig programu (jego spojnosci i logiki) jest brak rzetelnej diagnozy stanu
wyijséciowego. Uniemozliwia to dokonanie oceny pod wzgledem kryterium trafnosci, bowiem
nie sg znane potrzeby regionow, a takze pod wzgledem kryterium skutecznosci, bowiem cele
programu odnoszg sie do nieznanego stanu wyjsciowego. Z tego wzgledu nowy program (ale
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tez kontynuowany, gdyby taka decyzja zostata ostatecznie podjeta) musi bazowac na
rzetelnej analizie stanu wyjsciowego. Niezbedne jest przeprowadzenie badania
(optymalnie ogdlnopolskiego) sytuacji w obszarach ujetych w programie oraz inwentaryzaciji
potrzeb, atakze zdolnosci i gotowosci samorzadéw (gminnych i powiatowych) do
samodzielnego zaspokojenia tych potrzeb.

3. Ocena skutecznosci programu dodatkowo jest utrudniona ze wzgledu na jego niejednoznaczne
cele. Dotyczy to zarédwno celu gtdwnego, jak i celow operacyjnych. Cele programu powinny
zostac¢ zdefiniowane w kategorii pozadanego stanu docelowego, a nie dziatania (a
wiec np. nalezy okre$li¢, jaki ma by¢ stan w zakresie wyposazenia obiektéw w sprzet w
miejsce obecnej ,poprawy”).

4. Przyjeta operacjonalizacja pojecia ,region” zgodnie z kategorig NUTS3 i stosowanie jako
kryterium dostepu do programu wielkosci stopy bezrobocia i PKB na mieszkanca na tym
obszarze jest nieuprawnione z punktu widzenia wiedzy o potrzebach oséb niepetnosprawnych
i mozliwosciach ich zaspokajania, ale tez z punktu widzenia wiedzy o stosowanych w nauce
podejsciach do identyfikacji rdznic miedzy obszarami i sposobach kwalifikowania do wsparcia.
Dodatkowo zupetnie nieuprawnione jest moéwienie, ze sg to obszary stabo rozwiniete
gospodarczo i spotecznie. Konieczne jest odstgpienie od stosowanych obecnie
kryteriow stopy bezrobocia i wielkosci PKB na poziomie podregionéw. Poniewaz
program stanowi realizacje zadania PFRON okreSlonego w ustawie, to nie jest mozliwe
odejscia od pojecia ,regionu”, mozliwe jest jednak bardziej adekwatne zdefiniowanie tego
pojecia na uzytek programu. Mozna sie spodziewaé, ze wyniki diagnozy, o ktérej mowa w pkt.
1, pozwolg na sformutowanie takiej definicji.

5. W zwigzku z przyjetym sposobem kwalifikowania do udziatu w programie poza nim pozostajg
powiaty majgce szereg niezaspokojonych potrzeb w zakresie dostepu 0sdb niepetnosprawnych
do rehabilitacji i jednoczes$nie niezdolnych do samodzielnego zaspokojenia tych potrzeb.
Nalezy rozwazy¢ uprawnienie do udzialu w programie wszystkich powiatow
z zastosowaniem zréznicowanych putapdéw dofinansowania wydatkéw ze $rodkéw PFRON.
Pozwoli to na zaspokojenie potrzeb osdb niepetnosprawnych w powiatach dzi$ wykluczonych,
zachowujgc mechanizm wyréwnawczy.

6. Badanie pozwala na stwierdzenie, ze wydzielone w programie obszary i formy wsparcia sg
adekwatne do potrzeb. Jednoczesnie w ramach projektowania interwencji funduszy
strukturalnych na okres 2014-2020 przewiduje sie dziatania analogiczne do obecnego obszaru
A i G. Nowy program powinien obejmowac obszary analogiczne do obecnego
obszaru B, D, Ci F oraz E. Obszar A i G ma szanse uzyskac wsparcie z RPO, z tego wzgledu
sugeruje sie zrezygnowanie z nich. Rowniez obecne formy wsparcia powinny zostac
utrzymane z niewielkimi korektami. Obszar F powinien zostac rozszerzony o tworzenie nowych
WTZ z mozliwoscig dofinansowania ich okresowego utrzymania.

7. W wyniku badania uprawniony jest wniosek, ze adresaci wsparcia zostali wskazani wtasciwie,
z wyjatkiem pominiecia gmin w ramach obszaru B (bariery komunikacyjne). Katalog
adresatow takze powinien zosta¢ utrzymany, z zastrzezeniem uwzglednienia
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samorzadow gminnych w obszarze B. Do rozwazenia jest propozycja dofinansowania
projektow dotyczacych szeroko rozumianych sfer uzytecznosci publicznej.

8. Zarzadzanie programem ogolnie ocenione zostato dobrze, jednak stosowane procedury budza
szereg szczegOtowych zastrzezen. Jedne z najczesciej powtarzanych odnosi sie do braku
petnej zgodnosci pomiedzy dwoma kluczowymi dokumentami: Programem i Procedurami
realizacji programu oraz do objetosci tych dokumentéw (zwitaszcza ,procedur”). Procedury
powinny by¢ czytelne i przejrzyste dla beneficjentdw, z tego wzgledu powinny byé
opracowane tak, by spetniaty te kryteria. Oznacza to, ze niezbedne jest opracowanie
prostych zestawoéw informacji dotyczacych kompletu wiedzy o kazdym z obszaréw
osobno wraz z tzw. listami sprawdzajgcymi.

9. Szczegdlnie krytycznie nalezy oceni¢ stosowane terminy wdrazania programu, oderwane od
cyklu prac budzetowych w samorzadzie. Szczegotowe zasady wdrazania programu w
kolejnym roku (o ile beda corocznie zmieniane) powinny by¢ znane najdalej w III
kwartale roku poprzedzajacego, a nabor wnioskow powinien by¢ oglaszany w IV
kwartale (najpozniej z poczatkiem danego roku). Decyzje o dofinansowaniu projektu
powinny by¢ podejmowane do konca I kwartatu danego roku.

10. Kategoria ,realizatora” programu nie potwierdza swojej uzytecznosci — powiaty stabo angazujg
sie w informowanie o mozliwosci uzyskania wsparcia, w rzetelng ocene aplikacji uprawnionych
podmiotéw, w dokonywanie identyfikacji potrzeb oséb niepetnosprawnych i oceny stopnia ich
zaspokojenia. Jednoczesnie stanowig dodatkowe ogniwo w procedurze, przez co staje sie ona
jeszcze dluzsza i mato klarowna dla beneficjentéw. Nalezy rozwazy¢ rezygnacje
z kategorii ,realizatora” na rzecz powierzenia petnego zakresu zadan zwigzanych
z obstuga programu Oddzialom PFRON. Poniewaz jednak juz obecnie wyrazano szereg
zastrzezen wobec wiedzy pracownikéw Oddziatéw nt. programu — istnieje potrzeba szkolenia
tej grupy i cyklicznych okresowych spotkan.

11. Negatywnie oceniono wniosek o dofinansowanie projektu i sposob jego przygotowania oraz
sktadania. Formularz wniosku (a takze sprawozdania) powinien wykorzystywac istniejgce
doswiadczenia wniosku o dofinansowanie do funduszy europejskich czy FIO lub fundusze
norweskie w odniesieniu do wykorzystania dostepnych technologii informatycznych. Do
wniosku warto opracowac instrukcje, zawierajgca definicje poje¢, a takze charakteryzujaca
poszczegdlne pola. Konieczne jest przemyslenie potrzeby wymagania danych i dokumentéw
dostepnych w inny sposdb. Dodatkowo nalezy okreslic jasne kryteria oceny wniosku.
Aplikujacy muszg mie¢ Swiadomo$é, ze o dofinansowanie nalezy sie stara¢, bowiem co prawda
obowigzkiem Funduszu jest realizowanie zadan na rzecz oséb niepetnosprawnych, to jednak
nie sg to pienigdze ,ktdre sie nalezg”.

12. System monitorowania ma wiele stabosci, do ktérych nalezy wskazany juz wczesniej brak
oceny stanu wyjsciowego (co utrudnia ocene postepu), niewtasciwie okreslone cele
(w kategorii dziatania, a nie stanu docelowego), ale takze koncentracja na monitorowaniu
wydatkow, wiele niewtasciwych wskaznikow (niejednoznacznych, nie odnoszacych sie do
charakteru interwencji). Badanie pokazato, ze posiadana przez Biuro baza beneficjentdw ma
wiele btedéw, a dodatkowo istotng jej staboscig (bedacg wynikiem analogicznej stabosci
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wniosku o dofinansowanie) jest brak w niej wskazania oséb do kontaktu u realizatora
i u beneficjenta. System monitorowania musi zapewnia¢ proste bezkosztowe
gromadzenie danych (wspierane narzedziami informatycznymi) o postepie
rzeczowym i finansowym. Musi takze obejmowac zestaw wskaznikow rezultatu oraz
mozliwos¢ pomiaru wplywu interwencji. Oznacza to, ze wskazniki rezultatu musza
odnosi¢ sie do charakteru interwencji i wiedzy wyjSciowej. Wykorzystanie narzedzi
informatycznych powinno pozwoli¢ na biezgce tworzenie (i aktualizacje) bazy beneficjentow.

13. Mimo istnienia w programie trzech szczebli (Biuro i Oddziaty PFRON oraz realizatorzy), wielu
beneficjentdw nie otrzymuje w pore odpowiednich informacji o mozliwosci ubiegania sie
o wsparcie. Wiedza o Programie powinna zosta¢ szeroko upowszechniona, po
pierwsze dla zapewnienia wtasciwego wykorzystania mozliwosci, jakie bedzie stwarzat, ale tez
dla promowania PFRON jako aktywnego funduszu.
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2. Odpowiedzi na pytania badawcze
Ponizej prezentujemy synteze odpowiedzi na poszczegdine pytania badawcze.

Tabela 1 Lista pytan badawczych wraz z syntetycznymi odpowiedziami

Pytanie badawcze Odpowiedz

Giéwne pytania badawcze

2. Jaki jest stopien spojnosci programu? Program jest wewnetrznie spojny, cho¢ powazng jego staboscig jest
brak diagnozy stanu wyjsciowego oraz wskaznikdbw monitorowania
czesci celow. (patrz roz. 4.2)

Formy wsparcia nalezy uzna¢ za dobrane trafnie i dotyczy to catego

Czy formy wsparcia sg trafnie dobrane? Czy i jak okresu wdrazania. (patrz roz. 4.5)

ich trafno$¢ zmienia sie w czasie?
Czy adresaci programu sa wiasciwie dobrani? Réwniez adresaci programu sg dobrani trafnie. (patrz roz. 4.5)

Wskazniki ewaluacji s w wielu przypadkach wadliwe i mato uzyteczne.
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Czy wskazniki ewaluacji s wtasciwie okreslone?  (patrz. roz. 4.8)

4. Czy i jak zmieniaty sie roznice pomiedzy Krotki okres obserwacji oraz przyczyny, o ktérych mowa w odpowiedzi
regionami w trakcie realizacji programu? na pytanie 1 powodujg, Ze nie jest mozliwa odpowiedz na to pytanie.

(patrz roz. 4.4)

6. Czy, a jesli tak, to jakie problemy wdrozeniowe Problemy wdrozeniowe wystepowaty rzadko i nie wptywaty na
ograniczajg skuteczno$¢ i jako$¢ dziatan skutecznosSC i jakos$¢ dziatan programowych. (patrz roz. 4.8)
programowych?

Badanie realizowane na zlecenie PFRON

www.wygpsdb.pl creative minds safe hands



Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Oséb @,
Niepetnosprawnych

8. Czy wystgpity nieoczekiwane skutki wdrazania
programu, jesli tak to jakie?

9.  Jaka jest trwatos¢ form wsparcia stosowanych w
programie? Ktére z nich charakteryzujg sie
najwiekszg trwatoscig? Czy mozliwe jest
podniesienie trwatosci pozostatych form — w jaki
sposob?

10. Jakie czynniki powodujg, ze niektore IST
szczebla powiatowego nie wyrazity zgody na
wstgpienie w role realizatora programu (w 2012
i/lub 2013 roku)? Z czego wynikajg te czynniki?
Jak je neutralizowac?

buﬂ%.

Beneficjenci zazwyczaj nie identyfikowali takich przypadkéw; mozna
jednak stwierdzi¢, ze niekiedy wystepowaty, gtownie chodzi
o podniesienie  $wiadomosci realizacji dziatan na rzecz oséb
niepetnosprawnych. (patrz roz. 4.4)

Trwato$¢ jest okreSlona wymogami programu i przepisow zwigzanych
z amortyzacjg. Najwiekszg trwatoscig cechujg sie formy zwigzane
z usuwaniem barier i $rodkami transportu. W tym kontekscie nie ma
potrzeby i mozliwosci podnoszenia trwatosci. (patrz roz. 4.6)

Gidbwne przyczyny niezaangazowania niektérych JST w realizacje
programu wynikaly z braku mozliwosci zapewnienia wkfadu wiasnego,
zbyt krétkich termindw na przygotowanie wniosku i zbyt dtugich — na
jego rozpatrywanie. Wskazywano takze na brak potrzeb.

Kwestia braku Srodkéw na wkiad wiasny i ,braku potrzeb” wydaje sie
by¢ bardziej kwestig Swiadomosci decydentdéw niz faktycznego braku
obu czynnikdw i w tym przypadku zasadnicze znaczenie bedzie mieé
powszechna informacja o konieczno$ci i mozliwosci rozwigzywania
okreslonego typu problemdw poprzez Program. Jednakze, o ile ,brak
potrzeb”, jesli faktycznie taka sytuacja ma miejsce, nie wymaga
neutralizacji, to w przypadku probleméw z zapewnieniem wkiadu
wlasnego mozna rozwaza¢ wprowadzenie szczegdlnego trybu
wnioskowania o podwyzszenie putapu dofinansowania niektorych zadan
z Programu.

Sprawa zbyt kroétkich terminéw na skfadanie wnioskow i zbyt dtugiego
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11.

12.

Czy przyjety w programie system monitoringu i
ewaluacji jest odpowiedni i pozwala analizowac
postep i skuteczno$¢ realizacji programu? Jakie
ew. zmiany nalezatoby wprowadzi¢ do kolejnej
edycji programu?

Czy dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych
w ramach PO KL majg wplyw na realizacje
programu  wyrOwnywania  réznic  miedzy
regionami — na jego przebieg oraz efekty? Jesli
tak, jaki to wptyw, w jaki sposéb sie przejawia?
Czy wystepujg przypadki powielania sie dziatan?
Czy wystepujg przypadki komplementarnosci
a nawet synergii miedzy PO KL a programem
wyrownywania  roznic  miedzy  regionami
(w szczegolnosci dotyczy obszaréw A, B, D i G)?

bud%.

czasu ich rozpatrywania dotyczy kwestii zwigzanych z procedurami i tam
jest szerzej omoéwiona. (pyt. 14)

(patrz roz. 4.5)

System tylko czeSciowo pozwala $ledzi¢ postep i skutecznos¢ realizacji
programu. Wynika to z niewtasciwych wskaznikéw (patrz pkt. 2), ale
takze z braku procedur monitoringowych. Nie ma rzetelnej bazy
beneficjentdw. Istniejagcy monitoring skupia sie na wydatkach. Nie
wykorzystuje sie narzedzi IT w gromadzeniu i ocenie danych.
Dodatkowo brak diagnozy stanu wyjsciowego nie pozwala na ocene
dokonanego postepu, na co wskazano w odpowiedzi na pyt. 1 i 4.
Konieczne jest stworzenie systemu do gromadzenia danych z poziomu
beneficjenta do poziomu Biura PFRON. Wskazniki rezultatu muszag
odnosi¢ sie do kategorii problemu, jaki jest rozwigzywany poprzez
interwencje programu i do charakteru interwendji. (patrz roz. 4.8)

Dziatania A, B i D w zasadzie nie sg powigzane z POKL w Zaden sposob.
Powielanie mogto potencjalnie mie¢ miejsce w obszarze G — ale przy
skali potrzeb mozna moéwic jedynie o uzupetnianiu. W przypadku C i F
mogto mie¢ miejsce dopetnianie. (patrz roz. 4.7)
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13.

14.

Jakie efekty przynosi ta komplementarnosci i/lub
synergia?

W jaki sposéb kolejne edycje programu
wyréwnywania réznic miedzy regionami powinny
uwzgledniac¢ zakres wsparcia planowany w RPO
2014-2020 oraz w PO WER 2014-20207?

Czy klarownos¢, przejrzystos¢ i jakosS¢ procedur
zarzadzania programem jest odpowiednia? Jakie
zmiany w zakresie procedur nalezatoby
wprowadzi¢, aby program byt zarzadzany
efektywnie i osiggat zatozone cele?

buﬂ%.

Sugeruje sie zwroci¢ uwage na ryzyko powielania sie dziatan w obszarze
A. Jest szansa na komplementarno$¢ w obszarach Ci F. (patrz roz. 4.7)

Klarownos¢, przejrzystos¢ i jakos¢ procedur wymagajg poprawy. Stuzyé
temu bedzie m.in. potaczenie tresci programu i procedur, opracowanie
kompendiéw dot. kazdego z obszaréw osobno (wraz z listami
sprawdzajgcymi do przygotowania wniosku i sprawozdan), uproszczenie
wniosku o dofinansowanie, stworzenie do niego instrukcji precyzujacej
uzywane pojecia, umozliwienie skfadania wnioskdw drogg elektroniczng
(optymalnie — poprzez dedykowang aplikacje), stworzenie zestawu
jasnych kryteriow oceny wnioskéw. Dodatkowo konieczne jest
zapewnienie szerokiej informacji o programie, a takze szkolenie
pracownikéw Oddziatéw zajmujgcych sie nim po to, by zagwarantowac
jednolitg w skali kraju informacje o zasadach ubiegania sie o wsparcie
i realizacji oraz rozliczaniu projektéw. (patrz roz. 4.8)

Szczegotowe pytania badawcze obszar A (patrz roz. 4.10)

1.

Kto jest wiascicielem obiektow, ktorym
w ramach programu dofinansowano zakup
wyposazenia w sprzet stuzacy rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych?

Jaki  sprzet  stuzacy

rehabilitacji  osob

Wiascicielem obiektdw, ktérym w ramach programu dofinansowano
zakup  wyposazenia w  sprzet stuzacy rehabilitacji  0osob
niepetnosprawnych jest przede wszystkim samorzad.

Zakupiono m.in. specjalistyczne sprzety do terapii m.in. ultradzwiekami,
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niepetnosprawnych zostat  dofinansowany
w ramach programu?

3. Ile osdb niepetnosprawnych i w jakim wymiarze
czasowym skorzystato ze sprzetu zakupionego
w ramach programu?

4. Jaka jest charakterystyka 0sob
niepetnosprawnych korzystajacych ze sprzetu
dofinansowanego w ramach programu?

bud%.

elektroterapii, laseroterapii, magnetoterapii, specjalistyczne urzadzenia do
¢wiczen roznych czesSci ciata, oraz przyrzady niezbedne do odbywania
rehabilitacji, jak t6zka rehabilitacyjne, przyrzady do cwiczen samodzielnych,
lampy do naswietlen i wiele innych.

Liczba o0séb niepetnosprawnych, ktéra skorzystata ze sprzetu jest rdézna
w zaleznosci od rodzaju sprzetu i liczny zakupionych egzemplarzy; podobnie
wymiar czasowy uzytkowania sprzetu zalezny jest od rodzaju sprzetu, ale tez
od typu placowki, w ktdrej jest uzytkowany.

Dofinansowany sprzet w szczegdlnosci uzytkujg niepetnosprawni
posiadajgcy umiarkowany stopien niepetnosprawnosci (87%), nieco
rzadziej osoby  niepetnosprawne  posiadajgce  lekki  stopien
niepetnosprawnosci (76%), ze stopniem znacznym — 73%, za$ dzieci do
16 roku zycia z orzeczeniem o niepetnosprawnosci zostat wskazany
przez niespetna potowe 47% beneficjentow.

Szczegotowe pytania badawcze obszar B (patrz roz. 4.11)

1. Jakie podmioty otrzymaty dofinansowanie na
likwidacje barier w ramach programu?

2. Likwidacje jakich barier dofinansowano w
ramach programu?

Dofinansowanie otrzymaty gtéwnie placéwki medyczne.

Najczesciej finansowano zakup, dostawe oraz montaz urzadzen do
transportu pionowego, tj. wind, podnosnikdw, platform chodowych oraz
transporterdw schodowych, na drugim miejscu - dostosowywanie
pomieszczen sanitarnych.

Szczegotowe pytania badawcze obszar C (patrz roz. 4.12)

1. Jaki rodzaj dziatalnosci prowadzg utworzone

Utworzone spoétdzielnie reprezentujg zréznicowane profile dziatalnosci:
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spétdzielnie socjalne?

2. Jakie osoby tworzg spoétdzielnie socjalne? Jaka
jest charakterystyka osdb niepetnosprawnych
tworzacych spétdzielnie socjalne?

3. Jakie osoby sg zatrudnione w spétdzielniach
socjalnych? Jaka jest charakterystyka osob
niepetnosprawnych zatrudnionych
w spotdzielniach socjalnych?

bud%.

ustugi ogrodnicze, handlowe, gastronomiczne, poligraficzne i inne.

W potowie utworzonych spotdzielni wsrod cztonkow nie ma o0sob
niepetnosprawnych, w dwodch wszyscy czionkowie spotdzielnia sa
niepetnosprawni, w jednej 34 cztonkdw to osoby niepetnosprawne.

W dwdch spdéidzielniach  zatrudnione s  wylgcznie  osoby
niepetnosprawne, w trzech jest to 40%, 70% oraz 80%; w jednej nie
ma jeszcze pracownikow.

Szczegotowe pytania badawcze obszar D (patrz roz. 4.13)

1. Jakie podmioty otrzymaty dofinansowanie na
likwidacje barier transportowych w ramach
programu?

2. Jakie $rodki transportu zostaty dofinansowane w
ramach programu?

3. W jaki sposéb s3 wykorzystywane $rodki
transportu dofinansowane w ramach programu?

Dofinansowanie otrzymaty gtéwnie DPS, WTZ, SDS i JST.

Dofinansowano przede wszystkim zakup mikrobuséw, w mniejszym
stopniu autobuséw.

Pojazdy najczesciej wykorzystywane sg do dowozu oséb niepetnosprawnych do
placéwek edukacyjnych oraz do dowozu do warsztatdw terapii zajeciowej.

Szczegotowe pytania badawcze obszar E (patrz roz. 4.14)

1.  Jakie podmioty otrzymaty dofinansowanie do
wymaganego wkiadu wiasnego w projektach
dotyczacych aktywizacji i/lub integracji osdb
niepetnosprawnych w ramach programu?

2. Czego dotyczyty projekty dofinansowane w

Dofinansowanie do wymaganego wkiadu wiasnego w projektach
dotyczacych aktywizacji i/lub integracji oséb niepetnosprawnych
w ramach programu otrzymaly przede wszystkim jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej, a takze placowki edukacyjne.

Dofinansowane projekty w rownej mierze dotyczyty infrastruktury,

Badanie realizowane na zlecenie PFRON

www.wygpsdb.pl

creative minds safe hands



Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Oséb @,
Niepetnosprawnych

wﬂ%‘

ramach programu? aktywizacji oséb niepetnosprawnych oraz ich integracji.

3. Jakie osoby niepetnosprawne byty Ws$réd odbiorcdw pomocy projektdw dofinansowanych w ramach
beneficjentami  projektdw  dofinansowanych programu znajdujg sie osoby posiadajgce wszystkie stopnie
w ramach programu? niepetnosprawnosci.

Szczegotowe pytania badawcze obszar F (patrz roz. 4.15)

1. Jakie sg przyczyny braku zainteresowania Gtowne przyczyny braku zainteresowania wsparciem w ramach obszaru
wsparciem w ramach obszaru F? F to brak odpowiedniego zaplecza technicznego oraz kadrowego
W powiecie.

Szczegotowe pytania badawcze obszar G (patrz roz. 4.16)

1. Na jakie zadania i w jakiej wysokosci W ramach obszaru G finansowano przede wszystkim instrumenty lub
przeznaczono $rodki z programu? ustugi rynku pracy okre$lone w ustawie o promocji, a takze refundacje
wyposazenia stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych.

2. Jaki jest udziat érodkéw wiasnych powiatu w Sredni udziat érodkéw wiasnych powiatu w wydatkach na aktywizacje
wydatkach na aktywizacje zawodowg o0s6b zawodowg 0sdb niepetnosprawnych wynosit w badanej grupie 36%.
niepetnosprawnych?

3. Czy wzrasta zatrudnienie osob Wg wiekszos¢ badanych zatrudnienie oséb niepetnosprawnych na
niepetnosprawnych na terenie  powiatdw terenie powiatéw objetych programem wzrasta.
objetych programem?

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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3. Metodologia badania

3.1. Cele badania i przyjete kryteria oceny

Celem ewaluacji byta ocena dotychczasowych wynikéw oraz przebiegu
i uwarunkowan realizacji ,Programu wyréwnywania réznic miedzy
regionami II” oraz wypracowanie rekomendacji dotyczacych ewentualnej
modyfikacji celéw, form wsparcia oraz procedur Programu.

Kryteria ewaluacyjne
Ewaluacja programu ,, Wyrownywanie roznic miedzy regionami II” uwzgledniata nastepujgce kryteria
oceny:

1) Trafno$¢ — w jakim stopniu cele programu odpowiadajg zmieniajgcym sie potrzebom regionéw?

2) Spodjnos¢ — w jakim stopniu spdjna jest logika programu, a jego cele sg skoordynowane ze
sposobem ich realizacji?

3) Skutecznos¢ — w jakim stopniu zostat osiggniety cel strategiczny oraz cele operacyjne?

4) Uzytecznos¢ — czy i w jakim stopniu program przyczynia sie do rozwigzywania probleméw oséb
niepetnosprawnych zamieszkujacych regiony stabo rozwiniete gospodarczo i spotecznie, czy
pojawity sie pozytywne i negatywne efekty uboczne?

5) EfektywnosS¢ — jaka jest ,ekonomiczno$¢” programu (jaki jest stosunek ponoszonych nakfadéw
do uzyskiwanych rezultatow)?

6) Trwato$¢ — czy na poziomie uzytecznosci pozostajg po Programie trwate zmiany, czy zmiany te
beda uzyteczne dla oséb niepetnosprawnych przez dtugi czas?

3.2. Zastosowane metody badawcze, w tym koncepcja doboru
i charakterystyka prob badawczych

W badaniu zastosowane zostaty zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe techniki gromadzenia i analizy
danych.

Badanie ilosciowe beneficjentow

Populacja beneficjentéw Programu wynosita 884 instytucje. Wielko$¢ préby badawczej w badaniu
CATI wsrdd beneficjentow Programu zostata okre$lona przez Zamawiajgcego na 484 respondentdw.
Ankiete skierowano do wszystkich beneficjentéw, a wypetnione kwestionariusze otrzymano od 558.
Z powodu btedéw podczas wypetniania ankiety 16 ankiet zostato odrzuconych, co w efekcie oznacza,
iz analizie poddane zostaty 542 efektywnie wypetnione ankiety.

Szczegotowy rozktad proby beneficjentdw w podziale na wojewddztwo, z ktérego pochodzi beneficjent
oraz typ instytucji przedstawiony zostat w ponizszej tabeli:

Badanie realizowane na zlecenie PFRON

www.wygpsdb.pl creative minds safe hands



Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb @

Niepetnosprawnych

Tabela 2 Populacja przebadanych beneficjentow

| Woiowdatuo LSt oo zoz ] Sio | Razom

Dolnoslaskie

Lubelskie

t 6dzkie

Mazowieckie

Podkarpackie

Pomorskie

Swietokrzyskie

Wielkopolskie

Razem
Zrédfo: CATI beneficientow N=542

Szczegotowy rozktad proby beneficjentow w podziale na obszary programu, z ktérych zgodnie
z deklaracjami korzystali beneficjenci w latach 2012 — 2014 przedstawiony zostat w ponizszej tabeli:

Tabela 3 Liczebnos$¢ beneficjentow w ramach poszczegéinych obszaréw programu

Odsetek
wsrod ogotu
przebadanych
Obszar A — na wyposazenie obiektow stuzgcych rehabilitacji 131 24,2%

0sob niepetnosprawnych w sprzet rehabilitacyjny

Liczba

Obszar programu beneficjentow

Obszar C — na utworzenie spotdzielni socjalnych oséb 6 1,1%
prawnych

Obszar E — na dofinansowanie wymaganego wkfadu wiashego
w projektach dotyczacych aktywizadji i/lub integracji oséb 7 1,3%
niepetnosprawnych
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Obszar G — na finansowanie zadan ustawowych powiatu 44 8 1%
dotyczacych rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych
Zrédfo: CATI beneficientow N=542

Badanie iloSciowe realizatorow

Z dostepnych danych wynika, ze liczba realizatoréw programu® wynosi 311 samorzadéw powiatowych
oraz 16 samorzadow wojewddzkich (tgcznie 327). Ankiete skierowano do wszystkich.

Rozkfad préby realizatoréow ze wzgledu na wojewddztwo przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 4 Proba realizatoréw w podziale na wojewodztwa

wojewodztwo liczebnos¢

DOLNOSLASKIE 13
KUJAWSKO-POMORSKIE 7
LUBELSKIE 15
LUBUSKIE 2
t ODZKIE 11
MALOPOLSKIE 13
MAZOWIECKIE 20
OPOLSKIE 4
PODKARPACKIE 18
PODLASKIE 1
POMORSKIE 9
SLASKIE 6
SWIETOKRZYSKIE 7
WARMINSKO-MAZURSKIE 1
WIELKOPOLSKIE 16
ZACHODNIOPOMORSKIE 9
razem 172

Zrodto: badanie CAWI realizatorow, n=172

Liczebnosci realizatorow w probie w poszczegdlnych obszarach Programu przedstawia ponizsza tabela:

! Zdeduplikowanych po numerze NIP realizatora.
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Tabela 5 Préba realizatorow w podziale na obszary Programu

obszar | liczebnos¢

A 11
B 18
Cc 2
o 1T
E 3
(I
G 42

Zrédfo: badanie CAWI realizatordw, n=172; badani mogli peic funkcie realizatora Programu w wiecej niz 1
obszarze

W obszarze A wiekszo$¢ realizatoréw (10 z 11) wskazata, ze beneficjentami realizowanych przez nich
dziatan w ramach Programu byly zaktady opieki zdrowotnej. Podobnie, w przypadku beneficjentow
obszaru B wiekszo$¢ realizatorow (77 ze 118) wskazata, ze beneficjentami byly zaktady opieki
zdrowotnej. Stosunkowo jednorodna grupa beneficjentow wskazana zostata przez realizatorow
obszaru G — 33 wskazania dotyczace powiatu (na 42 wszystkich realizatorow). Znaczne liczebnosci
wskazan dotyczace trzech najliczniejszych kategorii beneficjentdw wskazane zostaty w ramach obszaru
D - odpowiednio 81 wskazan dla gminy (ze 137 wszystkich realizatoréw), 72 dla organizacji
pozarzadowej oraz 59 dla powiatu. Szczegotowe liczebnosci wskazan realizatorow odnosnie
beneficjentdw realizowanych przez nich dziatan znajdujg sie w ponizszej tabeli.

Tabela 6 Wskazania realizatorow odnosnie beneficjentow realizowanych przez nich dziatan

" obszar | typ instytucil bedacej beneficjontem

zaktad opieki zdrowotnej

_—
: jednostka samorzadu terytorialnego
—
40
—
JST — gmina
_—
poradnia psychologiczno-pedagogiczna
—
inna instytucja
_—
JST — powiat
_—
organizacja pozarzgdowa
—
7

srodowiskowy dom samopomocy
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inna instytucja 5
JST — gmina 2

E .
JST — powiat 2
F JST — powiat 1
JST — powiat 33
powiatowy urzad pracy 6

G i

osoba fizyczna 3
inna instytucja 1

Zrodfo: badanie CAWI realizatordw, n=172; badani mogli realizowac dziatania dla wiecej niz 1 beneficienta

Badania jakosciowe
Przeprowadzono indywidualne wywiady pogtebione z nastepujgcymi grupami respondentow:

P 4 IDI wsrod oséb zarzadzajacych programem, w tym 1 IDI z przedstawicielem Biura
PFRON oraz 3 IDI z przedstawicielami réznych Oddziatéw PFRON,

» 7 IDI z beneficjentami wszystkich obszaréw programu,

P 10 IDI z przedstawicielami kadry wdrazajgcej program, tj. z realizatorami, z czego 3 IDI
z przedstawicielami samorzadéw wojewddzkich i 7 IDI z przedstawicielami samorzadéw
powiatowych,

P 4 IDI z przedstawicielami powiatow, ktore nie przystapity do Programu.

Przeprowadzono takze 10 indywidualnych wywiadoéw pogtebionych realizowanych przez
telefon — z przedstawicielami samorzadow powiatowych nie uprawnionych do udziatu
W programie.

Ponadto przeprowadzono 6 FGI wsréd beneficjentow.

Zrealizowano 4 studia przypadku, dwa dotyczagce spétdzielni socjalnej (obszar C Programu)
i dwa dotyczagce wspotfinansowania srodkami PFRON innych inicjatyw na rzecz oséb
niepetnosprawnych (obszar E Programu)®. W ramach case studies zastosowana zostata analiza danych
zastanych (np. projektu samorzadu czy organizacji pozarzadowej w ramach programu i PO KL)
i pogtebionych wywiaddw indywidualnych z osobami odpowiadajgcymi za realizacje tych projektow
u beneficjentow.

W ramach badania dokonana zostata takze analiza benchmarkingowa zakresu Programu
z projektami regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 oraz z projektem Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. Badaniem zostaty wiec objete projekty 16 RPO 2014-2020
oraz projekt PO WER.

2w trakcie badania okazato sie, ze nie jest mozliwe i celowe zrealizowane pierwotnego zatozenia odnoénie do
studiéw przypadku (dwa pokazujace przyktad komplementarnosci a nawet synergii Programu z POKL oraz 2
pokazujgce problemy zwigzane z powielaniem sie/nachodzeniem na siebie programdéw) i zmodyfikowano
podejscie, uzyskujgc tym samym warto$¢ dodang — materiat promocyjny do popularyzacji najstabiej
wykorzystywanych obszaréw Programu.

Badanie realizowane na zlecenie PFRON

www.wygpsdb.pl creative minds safe hands



Panstwowy Fundusz

-
Rehabilitacji Osob @

Niepetnosprawnych

4. Wyniki badania

4.1. Wyniki analizy literatury przedmiotu

Osoby niepetnosprawne zaliczane sg czesto do grona osdb nie tylko zagrozonych wykluczeniem
spofecznym, ale wprost wykluczanych w wielu dziedzinach Zycia.” Wykluczenie obejmuje obszary:
ekonomiczny, cyfrowy, edukacyjny oraz zawodowy. Do tego nalezy jeszcze uwzgledni¢ wykluczenie
spofeczne, zwigzane gfownie z barierami uczestnictwa w Zyciu spotecznym (bariery architektoniczne,
bariery komunikacyjne).? Problem integracji spoteczno-zawodowej oséb niepetnosprawnych wigze sie
z szerokim zakresem dziatan majacych na celu zapobieganie i niwelowanie negatywnych skutkow
wykluczenia tej grupy z réznych sfer zycia spotecznego.

W literaturze pojawia sie poglad, ze dziatania samorzadéw zaliczane do grona ,najbardziej
widocznych” obejmujg jednak przede wszystkim likwidacje barier architektonicznych w budynkach
uzytecznosci publicznej oraz w miejscach zamieszkania os6b niepetnosprawnych,” a takze bardziej lub
mniej dorazng pomoc w poprawie sytuacji bytowej tej grupy osoéb.® Dziatania aktywizacyjne sa
znacznie trudniejsze do realizacji w tak specyficznej grupie i przez to majg czesto drugorzedne
znaczenie w dziataniach JST, co przejawia sie m.in. w braku indywidualizacji dziatan i wsparcia
skierowanego do osob niepetnosprawnych (uzywania w duzej mierze tych samych form wsparcia co w
przypadku innych grup wymagajacych wsparcia).” Podobny poglad dotyczy dziatalnosci samorzaddw
na polu aktywizacji edukacyjnej oséb niepetnosprawnych.®

Dodatkowo, w literaturze wystepuje poglad, zgodnie z ktdérym paradoksainie sukces dziatari w zakresie
przezwyciezania barier architektonicznych obnaza stabosc innych elementow polityki integracji osob
niepetnosprawnych. Bo nawet jesli zapewnimy podjazdy, podesty i windy dla osob poruszajacych sie
na wozkach, to zawsze pozostaje kwestia, czy one sie w ogole pojawia sie w tych miejscach, czy beda
na to miaty szanse, bo maja wozki, bo sa autobusy dla nich dostosowane, ktorymi tam dojada, czy
beda mialy dostatecznie duzo sit i sprawnosci dzieki skutecznej rehabilitacii medycznej, czy beda miaty
po co tam przyjechac, bo stac je bedzie na zrobienie zakupow, podjecie starar o zatatwienie sprawy,
czy starczy im motywacji i kwalifikacji do podjecia pracy, dziatalnosci spotecznej.® Tego rodzaju
poglady wskazujg na potrzebe zintegrowanego, systemowego i zaplanowanego wsparcia, ktére
obejmowaé bedzie dziatania z wielu obszaréw integracji spoteczno-zawodowej. Jednoczesnie jednak
nalezy zauwazyé, ze srodowisko wolne od barier architektonicznych ma podstawowe znaczenie

3 Badanie sytuacji os6b niepetnosprawnych na dolnoslaskim rynku pracy i edukacji. Raport podsumowujacy
badania realizowane w ramach projektu ,Obserwatorium Dolnoslaskiego Rynku Pracy i Edukacji”, Laboratorium
Badan Spotecznych Sp. z 0. 0 oraz MANDS Badania Rynku i Opinii, na zlecenie Centrum Monitoringu Spotecznego
i Kultury Obywatelskiej, Wroctaw 2013, s. 6
* Ibidem.
> Wyniki dotychczasowych badan dotyczacych aktywnoséci zawodowej oséb niepetnosprawnych, red. Naukowa
Elzbieta Krynska, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2013, s. 118
® Badanie sytuacji osb niepetnosprawnych na dolnoélaskim... op.cit., s. 23
’ Wyniki dotychczasowych badan dotyczacych ...op.cit., s. 118
8 Badanie sytuacji 0séb niepetnosprawnych na dolno$laskim ...op.cit., s. 23
° Integracja spoteczna i aktywizacja zawodowa 0sdb niepetnosprawnych zamieszkatych w matych miastach i na
terenach wiejskich uwarunkowania sukceséw i niepowodzen, Barbara Gaciarz, Antonina Ostrowska, Wtodzimierz
Pankow, IFiS PAN, Raport z badan 2008, s. 52-53
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w powodzeniu integracji 0oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. ° Skupienie dziatalnoéci
samorzgddw w tym obszarze przyczynia sie wiec, mimo wszystko, do tworzenia infrastrukturalnych
podstaw integracji osdb niepetnosprawnych. Poprawa dostepnosci chociazby budynkéw uzytecznosci
publicznej w tym zakresie stanowita jednak duzy problem. Wyniki kontroli przeprowadzonej w 2010 r.
przez Najwyzszg Izbe Kontroli wskazujg, ze problem braku dostosowania budynkéw urzeddéw do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych (tzw. powazne bariery architektoniczne) stwierdzony zostat w 57,1%
z 28 skontrolowanych urzedow.’ Wyniki badaf lokalnych w wojewddztwie lubelskim wskazuja
dodatkowo na problem selekcji zadan realizowanych przez samorzady powiatowe na rzecz osob
niepetnosprawnych w roku 2011 z powodu niewystarczajgcych srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje tych zadan.'?> W tym kontekscie szczegdlne znaczenie — podkreélane w wynikach
dostepnych badan — ma mozliwo$¢ pozyskiwania $rodkéw na realizacje czesSci zadan zwigzanych
z aktywizacjg spoteczno-zawodowg o0sOb niepetnosprawnych ze Zzrodet zewnetrznych, np.
Europejskiego Funduszu Spotecznego. '

Podkreslana jest jednoczesnie rola wspotpracy partnerow spotecznych w procesie aktywizacji
spoteczno-zawodowej 0sob niepetnosprawnych, ktdra przyczynia sie do zwiekszania efektywnosci
podejmowanych dziatar i unikania problemu dublowania wsparcia.'* Na szczegdlng uwage w obszarze
aktywizacji grupy o0sOb niepetnosprawnych zastuguje natomiast dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych, ktdra czesto uzupetnia dziatania podejmowane przez jednostki publiczne.'®

Kontynuujgc watek zwiekszania szans na aktywizacje spoteczno-zawodowg o0sob niepetnosprawnych,
trzeba stwierdzi¢, ze aktywizacja ta wymaga podejmowania dziatan wspierajgcych zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych. Gtéwnymi formami wsparcia podejmowania zatrudnienia przez osoby
niepetnosprawne, wymienianymi w literaturze sa'®:

rehabilitacja (lecznicza, spoteczna i zawodowa),

tworzenie warsztatow terapii zajeciowej,

tworzenie centrow i klubow integracji spotecznej,

przyznawanie statusu zaktadu pracy chronionej,

tworzenie zaktadéw aktywnosci zawodowej,

tworzenie spotdzielni socjalnych,

uwzglednianie zatrudnienia wspomaganego,

udostepnianie ustug rynku pracy (osobom niepetnosprawnym  zarejestrowanym
w powiatowych urzedach pracy).

Wspieranie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych stanowi jeden z newralgicznych punktow w catym
procesie integracji spoteczno-zawodowej, poniewaz w Polsce w ostatnich latach odnotowywato sie

b A . . . . . .

10 programy i dziatania podejmowane na rzecz zwiekszenia zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, EuroSai,
Warszawa 2011, s. 14
1 Thidem.
12 Dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych realizowane w wojewddztwie lubelskim, Obserwatorium Integracji
Spotecznej, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Lublinie, Pazdziernik 2012, s. 45
13 Badanie sytuacji 0s6b niepetnosprawnych na dolnoslaskim ...op.cit., s. 23
% Por. Dziatania organizacji pozarzadowych wdrazajace konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawach 0séb z
niepetnosprawnoscia, Materiaty z konferencji pod patronatem honorowym Ministra Jarostawa Dudy odbytej w
dniu 4 marca 2013 r. w Jeleniej Gérze, red. Jerzy Prudzienica, s. 38-39
' Por. Dziatania organizacji pozarzadowych wdrazajace konwencje ...op.cit., s. 38
16 ZATRUDNIANIE OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W POLSCE, Iwona Zabiriska, 2013, s. 37-47
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jeden z najnizszych w Europie wskaznikow zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Jednoczeénie
statystyki regionalne wskazuja, ze sytuacja osob niepetnosprawnych na rynku pracy w wojewodztwie
dolnoslaskim nalezy do najgorszych w kraju — zarowno pod wzgledem wspotczynnika aktywnosci
zawodowej, jak i wskaZnika zatrudnienia Dolny Slask zajmuje przedostatnie miejsce wsréd
wojewodztw (odpowiednio 12,3% i 9,7%). Nizsze wskazniki zanotowano tylko w wojewodztwie
zachodnio-pomorskim.*®

Literatura przedmiotu wskazuje dodatkowo na najczestsze problemy, ale réwniez przyczyny braku
odpowiedniej integracji spoteczno-zawodowej grupy 0séb niepetnosprawnych. Nalezg do nich®:

problemy interpretacji zalecenia zatrudnienia w warunkach chronionych,

postrzeganie przywilejow niepetnosprawnych pracownikow jako bariere zatrudnienia,

ryzyko zawieszenia renty w przypadku podjecia zatrudnienia,

brak informacji o prawidfowej interpretacji zapisow orzeczer,

niewystarczajgca, oparta na stereotypach, wiedza osob niepetnosprawnych o rynku pracy,

niewystarczajagca wiedza o moZliwosciach wsparcia rehabilitacii zawodowej  0sob

niepetnosprawnych,

¥ niewystarczajgca lub oparta na uprzedzeniach wiedza pracodawcow o mozliwosci
wykonywania pracy przez osoby niepetfnosprawne,

¥ stereotypowe postrzeganie niepetnosprawnych jako osob przede wszystkim poruszajacych sie
na wozku inwalidzkim (co powoduje, Ze pracodawcy w ogdle nie dostrzegaja mozliwosci
zatrudniania niepetnosprawnych),

b niewystarczajgca skala aktywizacji zawodowej, w tym nieobejmowanie wsparciem 0Sob
najbardziej biernych,

¥ niedostrzeganie przez osoby niepetnosprawne moziiwosci podjecia zatrudnienia,

M niedostatki kompetencji potrzebnych na rynku pracy w grupie osob niepetnosprawnych.

v v v v v v

Jednoczesnie bariery w integracji osob niepetnosprawnych mozna podzielic na te, ktére majag
charakter wewnetrzny (gtéwnie zwigzane ze stanem zdrowia, poziomem kompetencji) lub zewnetrzny
wobec tych osdb (obejmujgce m.in. bariery architektoniczne, czy zwigzane z podej$ciem pracodawcéw
do zatrudniania oséb niepetnosprawnych?®).?! Dodatkowo, badania lokalne na obszarze wojewddztwa
pomorskiego wskazujg na jeszcze inny problem aktywizacji zawodowej takich osob. Jest nim ogdina
nieche¢ osdb niepetnosprawnych do podejmowania pracy. Zgodnie z wynikami badania jedynie osoby

7 Ocena jakosci wsparcia adresowanego do oséb niepetnosprawnych oraz w wieku 50 — 64 lata w projektach
realizowanych w ramach Dziatania 6.1 PO KL, Pracownia Realizacji Badan Socjologicznych Uniwersytetu
Gdanskiego, na zlecenie Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Gdansku, Gdansk, listopad 2011, s. 7
18 Badanie sytuacji osob niepetnosprawnych na dolnoslaskim ...op.cit., s. 13
19 Badanie barier i mozliwosci integracji zawodowej os6b niepetnosprawnych w wojewddztwie pomorskim, Wyg
International, PSDB, styczen 2009, s.113-115; poréwnaj réwniez wyniki badan: Bariery i mozliwosci integracji
zawodowej osob niepetnosprawnych w wojewddztwie podkarpackim, PSDB, 2009; Bariery i mozliwosci integracji
zawodowe]j 0sOb niepetnosprawnych w wojewddztwie lubuskim, PSDB, Warszawa 2009; Bariery i mozliwosci
integracji zawodowej o0séb niepetnosprawnych w wojewddztwie lubelskim, PSDB, Warszawa 2009; Bariery i
mozliwosci integracji zawodowej 0séb niepetnosprawnych w wojewddztwie wielkopolskim, PSDB, Raport z badan,
Warszawa, maj 2010
20 por. réwniez: RAPORT - OSOBY NIEPELNOSPRAWNE NA RYNKU PRACY, SMG/KRC, WARSZAWA, LUTY 2006, s.
25
2! Badanie barier i mozliwoéci integracji zawodowej 0sdb niepetnosprawnych w wojewdédztwie pomorskim ...op.
cit., s.76
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z syndromem wyuczonej bezradnosci sg osobami zainteresowanymi podjeciem pracy. Osoby
zaliczajace sie do pozostatych grup nie deklarujg checi podjecia pracy.?? Kolejnym, identyfikowanym
w badaniach rodzajem barier sg réwniez postawy otoczenia niepetnosprawnych (rodziny,
wspdtpracownikow, pracodawcow i innych osob).” Bariery zwigzane z postawami rodziny wiazg sie ze
stopniem niepetnosprawnosci — im wyzszy poziom, tym wieksza sktonnos¢ do ograniczania aktywnosci
osoby niepetnosprawnej z powodu zagrozenia utraty dotychczasowych éwiadczen.?* Bariery tego typu
dotycza nie tylko aktywnosci zawodowej, ale réwniez aktywnoéci edukacyjnej.? Widoczny jest zatem
duzy wplyw otoczenia oséb niepetnosprawnych na powodzenie procesu aktywizacyjnego.

Przytaczajac bariery aktywizacji istotne jest réwniez wskazanie najczestszych btedéw w aktywizacji
spoteczno-zawodowej 0séb niepetnosprawnych, do ktdrych nalezg®:

¥ stereotypizacia 0sob niepetnosprawnych,
¥ pomijanie trudnych grup osob niepetnosprawnych,
¥ aktywizacjia wytacznie ochotnikow.

Nalezy zauwazy¢, ze punkt odnoszacy sie do stereotypizacji 0sob niepetnosprawnych stanowi
jednoczesnie bariere, jak i najczestszy biad aktywizacji oséb niepetnosprawnych. Podkresla to
Znaczacy role samego postrzegania przedstawicieli tej grupy w podejmowaniu skutecznych dziatan
aktywizacyjnych i integracyjnych.

22 Ocena jakoéci wsparcia adresowanego do 0s6b niepetnosprawnych oraz w wieku 50 — 64 lata ...op. cit., s. 7
23 Badanie barier i mozliwoéci integracji zawodowej 0sdb niepetnosprawnych w wojewddztwie pomorskim ...op.
cit., s.76
2* Wyniki dotychczasowych badar dotyczacych aktywnoéci zawodowej osdb niepetnosprawnych, red. Naukowa
Elzbieta Krynska, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2013, s. 109-110
%5 Badanie sytuacji os6b niepetnosprawnych na dolno$laskim ...op.cit., s. 12
% Ibidem., s. 238-239
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4.2.

Analiza logiki Programu

md%.

Jaki jest stopien spojnosci programu?

Ocenie stopnia spdjnosci programow najlepiej stuzy narzedzie w postaci matrycy logicznej.

Tabela 7 Matryca logiczna programu

Logika interwencji Wskazniki Zrodta weryfikacji Zalozenia/warunki
wstepne
g Wyréwnywanie szans 0sob Nie okreslono Nie okreslono brak
5 % niepetnosprawnych, zamieszkujgcych
O @ | regiony stabo rozwinigte gospodarczo i
g spotecznie w dostepie do rehabilitacji
» | zawodowej i spotecznej.
) 1) Poprawa wyposazenia obiektow 1) Liczba obiektow, ktore w brak
; stuzacych rehabilitacji oséb czasie realizacji Programu Coroczne sprawozdania z
o niepetnosprawnych w sprzet zostaty wyposazone w sprzet | realizacji Programu
o rehabilitacyjny rehabilitacyjny
g' 2) Zwiekszenie dostepnosci dla os6b 2) Liczba obiektéw
% niepetnosprawnych urzedéw, placdwek | uzytecznosci publicznej, w
Q edukacyjnych i zaktadow opieki ktorych w czasie realizacji

zdrowotnej

Programu zlikwidowano
bariery architektoniczne

www.wygpsdb.pl
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Logika interwenciji Wskazniki Zrodta weryfikacji Zalozenia/warunki
wstepne
3) Zatrudnienie oséb niepetnosprawnych | 3) b/d
w nowotworzonych spotdzielniach
socjalnych oséb prawnych
4) Zwiekszenie mozliwosci uzyskania 4) Liczba dofinansowanych w
wsparcia dla projektéw gmin i powiatéw | ramach Programu projektow
oraz organizacji pozarzagdowych dotyczacych aktywizacji i/lub
dotyczacych aktywizacji i/lub integracji integracji oséb
0s6b niepetnosprawnych niepetnosprawnych
5) Zmniejszenie barier transportowych, | 5) Liczba $rodkéw
ktére napotykajg osoby transportu, ktore zostaty
niepetnosprawne zmodernizowane lub
zakupione do przewozu
niepetnosprawnych
6) Poprawa dostepnosci warsztatéw 6) Liczba WTZ, ktdre zostaty
terapii zajeciowej dla oséb utworzone w powiatach, w
niepetnosprawnych ktdérych ich nie byto w czasie
realizacji Programu
7) Zwiekszenie aktywnosci samorzadéw | 7) b/d
powiatowych w dziataniach dotyczacych
aktywizacji zawodowej oséb
niepetnosprawnych
s 2 1) obiekty stuzgce rehabilitacji oséb 1) co najmniej 120 obiektow - niewystarczajace $rodki
Y & | niepetnosprawnych zostang wyposazone | rocznie Coroczne sprawozdania z | wiasne realizatoréow
x w sprzet rehabilitacyjny realizacji Programu Programu, ktérzy winni
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placdwkami edukacyjnymi lub zaktadami | obiektow rocznie
opieki zdrowotnej zostang usuniete
bariery architektoniczne

3) wzrost liczby spotdzielni socjalnych Nie okreslono
0s0b prawnych prowadzacych
dziatalnos$¢ na terenie podregiondéw
uprawnionych do uczestnictwa

W programie

4) wzrost liczby srodkéw transportu 4) co najmniej 150
zaspokajajgcych potrzeby transportowe | mikrobusow i 50 autobusow
0s0b niepetnosprawnych rocznie

5) zapewnienie przez PFRON S$rodkdéw 5) w co najmniej w 10

na wymagany wkiad wiasny projektach dotyczacych
beneficjentdw realizujgcych projekty aktywizacji i/lub integracii
aktywizacji i/lub integracji osob 0s6b niepetnosprawnych
niepetnosprawnych rocznie

6) powstanie warsztatu terapii 6) co najmniej w jednym
zajeciowej w powiatach, w ktorych jest powiecie rocznie

ich brak

7) wzrost w powiatach uprawnionych do | Nie okreslono
uczestnictwa w programie
wydatkowania Srodkow algorytmu na
zadania dotyczace aktywizacji
zawodowej 0sdb niepetnosprawnych

Logika interwenciji Wskazniki Zrodia weryfikacji Zatozenia/warunki
wstepne
2) w obiektach bedacych urzedami, 2) co najmniej w 400 zapewnic¢ dofinansowanie

obszarow/dziatan w
wysokosci od 40 do 85% w
zaleznosci od obszaru oraz
wysokosci stopy bezrobocia
W regionie

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Dziatania/Obszary

Logika interwenciji Wskazniki Zrodia weryfikacji Zatozenia/warunki
wstepne
1. Wyposazenie obiektéw stuzgcych Srodki Koszty - dostepnos¢ srodkow

rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w
sprzet rehabilitacyjny (OBSZAR A)

2. Likwidacja barier w zaktadach opieki
zdrowotnej lub urzedach lub placéwkach
edukacyjnych w zakresie umozliwienia
osobom niepetnosprawnym poruszania
sie i komunikowania (OBSZAR B)

3. Tworzenie spoétdzielni socjalnych oséb
prawnych (OBSZAR C)

4, Likwidacja barier transportowych
(OBSZAR D)

5. Dofinansowanie wymaganego wkiadu
wiasnego w projektach dotyczacych
aktywizadji i/lub integracji osob
niepetnosprawnych (OBSZAR E)

6. Tworzenie warsztatéw terapii
zajeciowej (OBSZAR F)

7. Skierowanie do powiatéw poza
algorytmem dodatkowych $rodkéw na
finansowanie zadan ustawowych
dotyczacych rehabilitacji zawodowej
0s6b niepetnosprawnych (OBSZAR G)

Do realizacji Programu
niezbedne sa:

- $rodki finansowe PFRON i
jednostek samorzadu
terytorialnego

- zasoby ludzkie, tj. osoby
zarzadzajgce Programem na
poziomie PFRON, ale takze
realizatoréw Programu, tj.
jednostek samorzadu
terytorialnego i organizacji
pozarzgdowych,

- zasoby techniczne
realizatoréw Programu

Okreslane sg przez
PFRON na koniec kazdego
roku kalendarzowego w
zalezno$ci od mozliwosci
finansowych i skali
potrzeb.

finansowych na realizacje
wszystkich zaplanowanych
dziatan/obszarow

- gotowos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego do
aplikowania o $rodki
Programu tj. posiadanie
przez nie wiedzy nt.
problemow i potrzeb
niepetnosprawnych, a takze
infrastruktury, ktérg mozna
zagospodarowac w ramach
poszczegdlnych
dziatan/obszaréow
zaplanowanych w Programie
- odpowiednia liczba i
potencjat organizacji
pozarzgdowych
prowadzgcych dziatania
dotyczace aktywizacji i/lub
integracji osob
niepetnosprawnych

- posiadanie $rodkéw
finansowych przez gminy i
powiaty, ktdre mogq zostac

www.wygpsdb.pl
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Logika interwencji

Wskazniki

Zrodta weryfikacji

Zalozenia/warunki
wstepne

zagospodarowane w ramach
projektdéw dotyczacych
aktywizacji i/lub integracji
0sbb niepetnosprawnych

www.wygpsdb.pl
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Program wyréwnywania réznic miedzy regionami II koncentruje sie na wsparciu integracji spotecznej
i zawodowej niepetnosprawnych zamieszkujgcych regiony stabo rozwiniete spotecznie i gospodarczo.
Za takie regiony w Programie uznaje sie powiaty nalezace do podregionéw?, w ktérych PKB na
jednego mieszkanca danego podregionu jest nizszy niz 90% PKB na jednego mieszkanca w kraju lub
stopa bezrobocia w podregionie jest wyzsza niz 110% Sredniej stopy bezrobocia w kraju, lub
w powiecie na terenie ktdrego stopa bezrobocia jest wyzsza niz 110% Sredniej stopy bezrobocia w
kraju.

Ze sporzadzonej matrycy logicznej wyniki wynika, ze zachowana zostata spdjnos¢ pomiedzy celem
strategicznym i celami szczegdtowymi, generalnie zachowana zostata spdjno$¢ pomiedzy celami
szczegOtowymi a rezultatami oraz miedzy rezultatami a dziataniami. Za istotng stabo$¢ nalezy uznac
brak wskaznikdw monitorowania (sukcesu) na poziomie celu strategicznego oraz brak wskaznikow
monitorowania na poziomie czesci dziatan. Istotng staboscig Programu jest brak opisu stanu
wyjsciowego.

Na koniec kazdego roku kalendarzowego PFRON w zaleznosci od mozliwosci finansowych i skali
potrzeb podejmuje decyzje o terminach realizacji poszczegdlnych dziatan/obszaréw oraz okresla
warunki realizacji Programu w kolejnym roku jego wdrazania. Warunki te okreslaja:

- obszary/dziatania, ktdre wspierane bedg w danym roku ze $rodkdw Programu, a takze

- ewentualne dodatkowe kryteria (poza tymi opisanymi powyzej, tj. poziomem PKB i stopg bezrobocia)
wyodrebniania kolejnych regiondw stabo rozwinietych spotecznie i gospodarczo, ktére wymagaja
najpilniejszego wsparcia oraz

- maksymalng wysoko$¢ dofinansowania ze $rodkéw Programu przewidziang dla poszczegdinych
obszaréw/dziatan w danym roku kalendarzowym.

Mozna stwierdzi¢, iz co do zasady Program koncentruje sie na likwidowaniu barier infrastrukturalnych,
na ktore napotykajg niepetnosprawni w regionach stabo rozwinietych i dziataniach stymulujgcych
aktywizacje zawodowa i zatrudnianie osob niepetnosprawnych.

Program okresla réwniez maksymalng wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje danego
projektu, ktory moze zostac dofinansowany w ramach konkretnego obszaru/dziatania. Ponizsza tabela
zawiera zestawienie maksymalnego dofinansowania oraz rodzajéow wsparcia zawierajgcych sie
w poszczegdlnych obszarach/dziataniach Programu w zalezno$ci od regionu, na terenie ktérego
wsparcie to jest udzielane.

%7 Pojecie wprowadzone w Polsce w 2000 r. do celdw statystycznych, zwigzanych z klasyfikacjag NUTS. Podregion
to poziom NUTS3. Kazde wojewddztwo podzielone jest na kilka podregiondw, ktdre z kolei dzielg sie na powiaty.
Kwestie te regulowane sg rozporzagdzeniem Rady Ministréw (Dz. U. z 2002 r., Nr 34, poz. 311).
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“ﬂ%-

Obszar/dzialanie

Rodzaj wsparcia

Maksymalna wartos¢
dofinansowania, tj.
kosztow realizacji projektu
kwalifikujacych sie do
objecia pomoca w ramach

Maksymalna wartos¢
dofinansowania w
regionach, w ktorych
stopa bezrobocia jest
wyzsza niz 110%
$redniej stopy

programu bezrobocia w kraju
Wyposazenie obiektow stuzacych zakup sprzetu rehabilitacyjnego do obiektow
rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych | stuzacych rehabilitacji niepetnosprawnych
w sprzet rehabilitacyjny (OBSZAR A) 40% 60%
Likwidacja barier w zaktadach opieki | likwidacja barier architektonicznych i 60%
zdrowotnej lub urzedach lub komunikacyjnych w budynkach uzytecznosci 40%
placéwkach edukacyjnych w zakresie | publicznej
umozliwienia osobom
niepetnosprawnym poruszania si€ i
komunikowania (OBSZAR B)
Tworzenie spotdzielni socjalnych adaptacja budynkow i wyposazenia stanowisk
0s6b prawnych (OBSZAR C) pracy dla niepetnosprawnych w tworzonych 40% 60%
spdtdzielniach socjalnych
Likwidacja barier transportowych zakup lub przystosowanie pojazdow 60% 80%
(OBSZAR D) przeznaczonych do przewozu 0sob
niepetnosprawnych
Dofinansowanie wymaganego Dofinansowanie wymaganego wktadu wiasnego 15%

wktadu wiasnego w projektach
dotyczacych aktywizacji i/lub
integracji osob niepetnosprawnych
(OBSZAR E)

beneficjentdw w projekty dotyczace aktywizacji
i/lub integracji oséb niepetnosprawnych

Tworzenie warsztatow terapii
zajeciowej (OBSZAR F)

adaptacji, modernizacji albo rozbudowy obiektow,
w ktorych prowadzone bedg warsztaty terapii

Zgodnie z warunkami
okreslonymi w

Zgodnie z warunkami
okreslonymi w

www.wygpsdb.pl

Badanie realizowane na zlecenie PFRON

creative minds safe hands




Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Oséb @,

Niepetnosprawnych

zajeciowej oraz ich wyposazenie programie programie
Skierowanie do powiatéw poza - adaptacji pomieszczen zaktadu pracy do potrzeb 30% 50%
algorytmem dodatkowych Srodkéw 0sob niepetnosprawnych, w szczegolnosci wartosci Srodkéw wartosci Srodkéw
na finansowanie zadan ustawowych | poniesionych w zwigzku z przystosowaniem algorytmu planowanych algorytmu
dotyczacych rehabilitacji zawodowej | tworzonych lub istniejgcych stanowisk pracy dla w danym roku przez planowanych w danym
0sob niepetnosprawnych (OBSZAR tych osdb, stosownie do potrzeb wynikajgcych z powiat na realizacje roku przez powiat na
G) ich niepetnosprawnosci, zadan z zakresu realizacje zadan

- adaptadji lub nabycia urzadzen utatwiajgcych rehabilitacji zawodowej z zakresu rehabilitacji

osobie niepetnosprawnej wykonywanie pracy lub zawodowej

funkcjonowanie w zakfadzie pracy,

- zakupu i autoryzacji oprogramowania na uzytek
niepetnosprawnych pracownikéw oraz urzadzen
technologii wspomagajacych lub przystosowanych
do potrzeb wynikajacych z ich
niepetnosprawnosci,

- kosztéw wyposazenia stanowiska pracy
zatrudnionej osoby niepetnosprawnej
zarejestrowanej w PUP jako bezrobotna lub
poszukujgca pracy niepozostajgca w zatrudnieniu.
- ustug lub instrumentéw rynku pracy?®
$wiadczonych przez PUP osobom

%8 Chodzi tutaj o nastepujace ustugi i instrumenty rynku pracy: szkolenia, staze, prace interwencyjne, przygotowanie zawodowe dorostych, badania lekarskie

lub psychologiczne, zwrot kosztdw przejazdu z miejsca zamieszkania i powrotu do miejsca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, odbywania stazu,

przygotowania zawodowego dorostych, udziatu w zajeciach z zakresu poradnictwa zawodowego po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 45 ust. 1 ustawy

o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwrot kosztéw zakwaterowania po spetnieniu warunkdw okreslonych w art. 45 ust. 2 ustawy o promogji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, koszt przejazdu na badania lekarskie lub psychologiczne i powrotu do miejsca zamieszkania, jesli na badania

skierowany zostat przez PUP i dojezdza na te badania, zwrot kosztéw dojazdu do pracodawcy i powrotu do miejsca zamieszkania, jesli pracodawca zgtosit
Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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niepetnosprawnych zarejestrowanym w PUP jako
poszukujgcy pracy niepozostajgcy w zatrudnieniu,
- podjecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej,
rolniczej albo na wniesienie wktadu do spétdzielni
socjalnej w wysokosci okre$lonej w umowie
zawartej ze starosta, ale maksymalnie do
wysokosci 15-krotnosci przecietnego
wynagrodzenia

- maksymalnie potowy oprocentowania kredytu
bankowego przeznaczonego na kontynuowanie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej albo
wiasnego lub dzierzawionego gospodarstwa
rolnego jesli nie korzystata albo sptacita pozyczke
na podjeci dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej
albo jesli nie otrzymata bezzwrotnej pomocy na
podjecie dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej
albo uptynely juz co najmniej 24 miesigce od
momentu otrzymania takiej bezzwrotnej pomocy
- miesiecznych kosztéw zatrudnienia pracownikéw
pomagajgcych pracownikowi niepetnosprawnemu
w pracy w zakresie ufatwiania komunikowania sie
Z otoczeniem oraz czynnosci niemozliwych lub
trudnych do wykonania przez niepetnosprawnego
pracownika na stanowisku pracy

- szkolenia, na ktdre kieruje niepetnosprawnego

oferte i jego siedziba znajduje sie poza miejscem zamieszkania osoby poszukujgcej pracy, studia podyplomowe, szkolenia prowadzone na podstawie
trojstronnych umow: pracodawca, starosta i instytucja szkoleniowa, bony na zasiedlenie, bony szkoleniowe i stazowe.
Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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kierownik PUP,
- kosztéw szkolenia zorganizowanego przez
pracodawce.

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Z powyzszego zestawienia wynika, iz w ramach Programu najwyzsze dofinansowanie otrzymujg
projekty dotyczace likwidowania barier transportowych (60% i 80% w regionach o szczegdlnie
wysokiej stopie bezrobocia). Kolejnymi najwyzej dofinansowywanymi obszarami/dziataniami sg te
dotyczace wyposazenia obiektow rehabilitacyjnych, likwidowania barier architektonicznych
i komunikacyjnych oraz tworzenia spotdzielni socjalnych (40% i 60% w regionach o szczegodlnie
wysokiej stopie bezrobocia). Najnizsze dofinansowanie w ramach Programu otrzymujg natomiast
projekty dotyczace aktywizacji i/lub integracji zawodowej 0sdb niepetnosprawnych. Oznacza to, ze
wyréwnywanie rdéznic pomiedzy regionami przy uzyciu Programu polega w wiekszym stopniu na
niwelowaniu barier infrastrukturalnych (architektonicznych, transportowych, sprzetowych).

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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4.3. Ramy teoretyczne dotyczace réoznic pomiedzy regionami
Polski

Stowo ,region” pochodzi od facinskiego ,regio”, ,regionis” i oznacza ruch w kierunku prostym oraz
okreslong przestrzen/okolice (prowincja, okreg). Jesli zas chodzi o definicje tego stowa to nauka nie
postuguje sie jedng powszechnie obowigzujgca definicjg, a to dlatego, ze mozna jg tworzy¢é w oparciu
o wiele réznych kryteriéw, w tym w szczegdlnosci kryterium geograficzne, historyczne, gospodarcze,
spoteczno-kulturowe czy polityczno-administracyjne®. Stad w nauce przedmiotu mozna spotkac sie ze
stwierdzeniami, ze istnieje nieskorczona liczba regiondw>°, czyli przestrzeni okreélajacych obszary
duze i drobne, jednolite i niejednorodne™.

Ponizej przedstawiamy kilka definicji regionu, jakie pojawiajg sie w teorii:

P Regiony to ,przestrzenne podsystemy gospodarki (...) o rdéznych zwigzkach i relacjach
przestrzennych”,

P Region jest synonimem zbiorowosci regionalnej, ktérej istotg jest ,mniej lub bardziej
rozwiniete poczucie odrebnosci i wiezi, wynikajacej z emocjonalnego stosunku do
zamieszkiwanego obszaru”** (ujecie socjologiczne)

P Region jest to uktad terytorialny bedacy czescig wiekszej catosci - z reguty panstwa (choc
niektdre mniejsze panstwa mogg by¢ traktowane jako regiony, np. Irlandia) -
charakteryzujacy sie pewng wewnetrzng jednorodnoscig, ujmowang zaréwno funkcjonalnie,
jak i z punktu widzenia podobienstwa cech spoteczno-ekonomicznych.

P Region to jednostka administracyjna zajmujgca najwyzsze miejsce w podziale terytorialnym
panstwa> (koncepcja przedmiotowa definiowania regionu)

P Region to jednorodny obszar wystepowania pewnej cechy lub zespotu cech, istotnych
z punktu widzenia badawczego® (koncepcja analityczna definiowania regionu)

P Region to cato$¢ stanowigca strefe oddziatywania centrum (np. duzego miasta), ktére jest
zrodtem informaciji, zbiera produkty, organizuje prace, konsumpcje (...)%.

P Regionem jest kazdy obszar, ktdrego wybrane cechy specyficzne (uksztattowane w sposob
naturalny lub sztuczny), umozliwiajg wyréznienie go z geograficznego otoczenia i poddanie

» Polityka regionalna jako instrument rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich regiondw”, mgr A. Huczek,
Uniwersytet Warszawski,

% Studia i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae Rok 15, Nr 1/2011 Wydziat Zarzadzania i Administracji
Uniwersytetu Humanistyczno — Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach, Joanna Grzela REGION,
REGIONALIZM, REGIONALIZACJA — WYBRANE ASPEKTY TEORETYCZNE

3! Tamze.

32 Polityka regionalna jako instrument rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich regionéw”, mgr A. Huczek,
Uniwersytet Warszawski, .

3 Tamze.

3 STUDIA REGIONALNE I LOKALNE NR I (1 1)/2003, ISSN 1509-4995, Grzegorz Gorzelak, BIEDA I ZAMOZNOSC

REGIONOW, ZALOZENIA, HIPOTEZY
35 Chadzynski J., Nowakowska A., Przygodzki Z., Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji, CeDeWu,
Warszawa 2012, s. 39-40.

36 :
Tamze.
37 Kiysik-Uryszek A., Bezposrednie inwestycje zagraniczne w gospodarce regionu. Teoria i praktyka, CeDeWu,

Warszawa 2010, s. 11.
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analizie, jako pewng cato$¢ charakteryzujaca sie wiasciwym dla siebie uktadem wybranych
relacji*®.

P Region to przestrzen charakteryzujgca sie cechami, odznaczajgcymi jg od innych obszarow.
Jest to cze$¢ wiekszej catosci zdecydowanie sie z niej wyodrebniajgca. Rozumiany jako
wydzielony, stosunkowo jednorodny obszar, odrézniajacy sie od terendw przylegtych cechami
naturalnymi lub nabytymi. Regionem jest zatem homogeniczna jednostka terytorialna,
stanowigca czeS¢ wiekszej catosci terytorialnej, zamieszkata przez spotecznos¢ wykazujgca
sktonno$¢ do integracji wokdt wspdlnych wartoéci etnicznych i kulturowych®.

Takze w Unii Europejskiej nie ma jednolitej definicji regionu, ktdry bedac tg czescig kraju, ktdra
przejmuje kompetencje sprawowania wiadzy od szczebla centralnego stanowi przede wszystkim
podmiot polityki unijnej stuzacy do oceny jej wptywu na rozwdj tychze regionéw*. Rada Europy
przejefa definicje regionu odnoszac sie do struktury administracyjnej panstwa stwierdzajac, ze region
to szczebel ponizej panstwa®.

W Polsce przyjmuje sie czesto, iz w przypadku prowadzenia polityki rozwoju regionem jest
wojewodztwo, a wiec poziom NUTS 2 wedtug klasyfikacji UE do celdéw statystycznych.

Wyodrebnianie regiondw nastepuje w tzw. procesie regionalizacji, rozumianym jako proces
historyczny, ale takze procedura, w ktorej okreSlone metody badawcze prowadzg do podziatu
regionalnego, a wiec wskazania konkretnych regionéw™*.

Z kolei punktem wyjscia do badania stopnia rozwoju regionalnego jest analiza warunkéw rozwojowych
poszczegdlnych regiondw. Pozwala ona wskazywac obszary lepiej badz gorzej rozwiniete, biorgc pod
uwage takie czynniki, jak: demografia, rozwdj spoteczny, ekonomiczny, ekologiczny oraz warunki
specyficzne (endogeniczne) i zewnetrzne (egzogeniczne)™®.

W chwili obecnej podstawowymi czynnikami wptywajgcymi na wystepowanie réznic w poziomie
rozwoju poszczegdlnych regiondw s3: nowoczesnosc, roznorodnosc i innowacyjnosc¢ gospodarki
regionalnej, jakosc¢ zagospodarowania przestrzennego, poziom rozwoju infrastruktury oraz kapitat
ludzki, dzieki ktorym regiony zdolne sa do tworzenia oferty, znajdujacej odbiorow takze na rynkach
miedzynarodowych, (...) zréznicowanie struktur ekonomicznych poszczegolnych regionow, istnienie
zaplecza naukowo-badawczego oraz odpowiednich instytucii otoczenia biznesu™. Dlatego w literaturze
przedmiotu mozna przeczyta¢, iz powszechnie stosowany do okreslania stopnia rozwoju
regionéw/identyfikowania rdéznic pomiedzy regionami wskaznik poziomu PKB per capita nie jest
jednak kryterium wystarczajagcym dla prawidfowej oceny perspektyw rozwojowych poszczegoinych
regionow. Waznymi sa takze stopieri wyposazenia w zasoby kapitatu fizycznego i ludzkiego, sprawnosc
dziatania rynkow oraz skala obcigzenia czynnikami utrudniajacymi rozwdj™. Naukowcy wskazujg takze
te czynniki, ktore determinujg niski dochdd regionu, zaliczajgc do nich: niskg ogolng produktywnosc

38 Tomasz Pilewicz ,Region jako organizacja przedsiebiorcza w zarzadzaniu strategicznym”, KWARTALNIK NAUK O
PRZEDSIEBIORSTWIE 28 — 2012/ 3
¥ Studia i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae Rok 15, Nr 1/2011 Wydziat Zarzadzania i Administracji
Uniwersytetu Humanistyczno — Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach, Joanna Grzela REGION,
REGIONALIZM, REGIONALIZACJA — WYBRANE ASPEKTY TEORETYCZNE
“ Tamze.
1 Tamze.
%2 Polityka regionalna jako instrument rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich regionéw”, mgr A. Huczek,
Uniwersytet Warszawski,
* Tamze.
* Tamze.
* Tamze.
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czynnikéw produkgcii, niski wskaznik zatrudnienia i wysoki udziat rolnictwa*. Podkreélajg réwniez, ze
w badaniach nad konwergencijg regionalng na wysoko$¢ regionalnego PKB na mieszkanca najwiekszy
wplyw ma poziom zamoznoséci danego kraju®’.

Miedzy innym zapewne dlatego dzisiaj miejsce ilosciowych kryteridw lokalizacji regionu w okreslaniu
stopnia jego rozwoju zajety — w znacznej mierze - kryteria jakosciowe, wsrod ktorych kwalifikacje sity
roboczej, sprawnosc¢ administracji, zroznicowanie struktury gospodarczej, niezawodnosc infrastruktury
transportowej i telekomunikacyjnej oraz warunki Zycia staty sie kluczowymi cechami, jakie powinien
miec region czy ukiad lokalny, by znalez¢ sie w orbicie zainteresowari dysponentow kapitatu
inwestycyjnego®™. Przy czym nalezy pamietaé rdwniez o tym, ze wysoka konkurencyjnoéé regionu
mozliwa jest wytgcznie wdéwczas, gdy posiadane przez niego cechy, a wiec czynniki wewnetrzne
(endogeniczne) zgodne sg z kryteriami lokalizacji, tj. niezaleznymi czynnikami zewnetrznymi,
determinujgcymi np. wybdr umiejscowienia okreslonych inwestyciji.

Wymienione wyzej czynniki pozwalajg na identyfikowanie rdznic pomiedzy regionami, a wiec m.in.
wskazywanie obszaréw problemowych, ktére na przyklad w naszym kraju - zgodnie z ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — rozumiane sg jako obszary, na ktérych koncentrujg sie
dziatania polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie, w tym obszary wiejskie, na terenie ktérych
identyfikuje sie zjawiska niekorzystne dla rozwoju spoteczno-gospodarczego tego obszaru i jego
ludnosci®. Do zjawisk niekorzystnych nalezy zaliczy¢ wszystkie te czynniki, ktore wplywaja negatywnie
na rozwoj regiondw, powodujgc wystepowanie miedzy nimi nierownosci fizycznych (zwigzanych
z warunkami geograficznymi lub naturalnymi), ekonomicznych (dotyczacych réznic w jakosci lub
poziomie rozwoju) oraz spotecznych (dotyczacych dochodéw lub poziomu zycia populacji)®, ktére
mierzone mogg by¢ przy uzyciu wymienionych ponizej wskaznikdw.

Réznice fizyczne Wskazniki:

klimat,

odlegtos¢ do rynku/peryferyjnos$é/dostepnose,
zaludnienie,

zmiany demograficzne.

Roznice gospodarcze Wskazniki:

PKB per capita,

podatek dochody,
uprzemystowienie/aktywnos¢/struktura
infrastruktura/udogodnienie
perspektywy ekonomiczne

trendy demograficzne

Réznice spoteczne Wskazniki:

% Studia Regionalne i Lokalne Nr 2(36)/2009, ISSN 1509-4995, Grzegorz Gorzelak ,Fakty i mity rozwoju
regionalnego”

¥ Studia Regionalne i Lokalne Nr 4(38)/2009, ISSN 1509-4995, Maciej Smetkowski, Piotr Wéjcik ,Rozwdj
regionalny w Europie Srodkowo-Wschodniej

49 Art. 5 pkt 6b i 6¢ ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o prowadzeniu polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz.
712, Nr 157, poz. 1241, z 2011 r. Nr 279, poz. 1644, z 2012 r. poz. 1237, z 2013 r. poz. 714, z 2014 r. poz. 379.)
0 STUDIA 1 PRACE WYDZIALU NAUK EKONOMICZNYCH I ZARZADZANIA NR 3, Beata Skubiak, Uniwersytet
Szczecinski, REGIONALNE WSKAZNIKI DYSPROPORCII ROZWOJOWYCH W WYBRANYCH KRAJACH UNII
EUROPEJSKIE]
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bezrobocie,

struktura bezrobocia,

tendencje w zakresie zatrudnienia,
przysztos$c pracy

ludnos¢ aktywna,
kwalifikacje/struktura zatrudnienia,
dochdd,

warunki bytowe,

trendy demograficzne

Zrddfo: na podstawie tekstu: STUDIA I PRACE WYDZIAtU NAUK EKONOMICZNYCH I ZARZADZANIA
NR 3, Beata Skubiak, Uniwersytet Szczeciriski, REGIONALNE WSKAZNIKI DYSPROPORCII
ROZWOJOWYCH W WYBRANYCH KRAJACH UNIT EUROPEJSKIEJ

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze ze wzgledu na to, iz w teorii przedmiotu nie ma jednolitej
definicji regionu, dobdr kryteriow pozwalajgcych na ich klasyfikacje ze wzgledu na stopien rozwoju ma
charakter uznaniowy. Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze obecnie w teorii przedmiotu akcentuje sie
to, by w okreslaniu réznic pomiedzy regionami bra¢ pod uwage te czynniki, ktére przede wszystkim
decydujg o ich innowacyjnosci, réznorodnosci i nowoczesnosci. Przy czym wsrdd czynnikéw tych
nalezy uwzglednia¢ zaréwno te, wptywajgce na poziom rozwoju kapitatu fizycznego, jak i te
okreslajgce poziom rozwoju kapitatu ludzkiego oraz spotecznego.

Powyzszy przeglad dotyczacy zarowno pojecia ,region”, jak i podejs¢ do klasyfikowania
regiondow pod wzgledem ich rozwoju wskazuje na zasadnicze trudnosci w ocenie
ewaluowanego Programu, jesli chodzi o przyjete kryteria dostepu okresSlonych terendw oraz jesli
chodzi o wptyw. Program w nazwie (w $lad za zapisem art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych, Dz.U. z 2011, Nr
127, poz. 721, z pdzn. zm.) odwotuje sie do pojecia ,regionu”, nie ma jednak pewnosci, czy chodzi
o region w rozumieniu klasyfikacji statystycznej NUTS1 (regiony powstate z tgczenia ze sobg
wojewddztw), czy moze o zamienne okreSlenie wojewodztwa (stosowane niekiedy ze wzgledéw na
kompetencje samorzadéw w ramach polityki regionalnej), czy moze tylko o teren powiatu, na ktérym
koncentruje sie wiekszoS¢ dziatan i ktérego samorzad petni istotng role we wdrazaniu Programu?
W élad za przywotanym zapisem z ustawy, Program jako kluczowe kryterium dostepu przyjmuje stope
bezrobocia w regionie rozumianym zgodnie z klasyfikacjg statystyczng NUTS3 (podregion powstaty
z faczenia ze sobg powiatdw), a takze poziom PKB na 1 mieszkanca w tak rozumianym podregionie.
W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan sg to kryteria mocno dyskusyjne zaréwno jesli chodzi
o sam charakter jak i obszar pomiaru. Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci.
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4.4. Wplyw programu na wyréwnywanie szans osob
niepetnosprawnych

Wplyw programu na wyrownywanie szans o0sob niepetnosprawnych
zamieszkujgcych regiony stabo rozwiniete gospodarczo i spofecznie w dostepie
do rehabilitacji zawodowej i spotecznej

Czy i jak zmienialy sie roZnice pomiedzy regionami w trakcie realizacji programu?

Kwestia oceny wptywu Programu na sytuacje osob niepetnosprawnych, w tym na ich dostep do
rehabilitacji zawodowej i spotecznej w niniejszym badaniu byla analizowana jedynie na podstawie
opinii realizatoréw i beneficjentdw. Niezbedne jest jednak w tym miejscu poczynienie kilku zastrzezen:

» rzetelne badanie wptywu interwencji wymaga przede wszystkim posiadania opisu sytuacji
wyjéciowej, czego w tym przypadku nie ma; oznacza to m.in. ze nie ma pewnosci, iz
w regionach o wyzszym stopniu rozwoju (z zastrzezeniem ostatniego komentarza ponizej)
osoby niepetnosprawne majg lepszy dostep do rehabilitacji zawodowej i spotecznej,

» badanie takie powinno by¢ realizowane z zastosowaniem metod kontrfaktycznych, aby
uchwyci¢ wptyw netto interwencji (a wiec odseparowany od innych czynnikdw, rowniez
mogacych — pozytywnie lub negatywnie — wptywac na te sytuacje),

» poniewaz Program obejmuje szereg z jednej strony odrebnych, z drugiej jednak
komplementarnych ,podprograméw”, w celu dokonania petnej oceny wptywu interwencji
niezbedne bytoby przeprowadzenie szerokich badan terenowych, umozliwiajgcych badanie
kazdego z obszaréw specyficznymi dla niego metodami; dla ograniczenia kosztéw badanie to
mogtoby zostac przeprowadzone na probie powiatow,

» ponadto, jak juz wspomniano w poprzednim rozdziale, w sytuacji gdy z Programu korzysta
ponad 90% wszystkich powiatdw w Polsce, nie jest zasadne twierdzenie, ze Program dziata
w regionach sftabo rozwinietych gospodarczo i spotecznie (zwiaszcza przy tak ubogich
kryteriach kwalifikacyjnych),

» badanie obejmuje tylko dwa lata realizacji Programu (2012 i 2013), z tego wzgledu, przy
zastrzezeniach o ktorych mowa wyzej, nie jest mozliwe zidentyfikowanie zmian réznic miedzy
regionami.

Badani realizatorzy wysoko oceniajg wptyw Program na wyréwnywanie szans os6b niepetnosprawnych
z ich powiatéw w dostepie do rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Na pieciopunktowej skali, gdzie
warto$¢ 1 oznaczata, iz Program w ogdle nie przyczynit sie do wyrdwnywania szans osob
niepetnosprawnych, zas warto$¢ 5 oznaczata bardzo duzy wptyw Programu — Sredni wynik wynosit
4,42. Prawie wszyscy badani wskazali zatem, ze wsparcie udzielone w ramach Programu pozytywnie
wplyneto na wyréwnywanie szans os6b niepetnosprawnych.
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Wykres 1 Ocena pozytywnego wptywu wsparcia udzielonego w ramach Programu na
wyrownywanie szans osob niepeinosprawnych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wsparcie udzielone w ramach programu wptyneto
pozytywnie na wyréwnywanie szans 0sob
niepetnosprawnych

M zdecydowanie sie zgadzam H raczej sie zgadzam

i ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam M zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrddio: badanie CAWI realizatorow, n=172

Biorgc pod uwage oceny wptywu Programu wydawane przez realizatoréw w ramach poszczegdlinych
obszaréw, widoczna jest taka sama tendencja, co w przypadku ogdlnej oceny:

Tabela 8 Ocena pozytywnego wptywu wsparcia udzielonego w ramach poszczegolnych obszarow
Programu na wyréwnywanie szans osob niepetnosprawnych

ocena wptywu w ramach obszaru Programu liczba wskazan pozytywnych
(,zdecydowanie sie zgadzam”

i ,raczej sie zgadzam”) w ogolnej
liczbie realizatorow obszaru

Wsparcie udzielone w ramach obszaru A wptyneto pozytywnie na
poprawe wyposazenia obiektdw stuzacych rehabilitacji osob 11z11
niepetnosprawnych w sprzet rehabilitacyjny.

Wsparcie udzielone w ramach obszaru C wptyneto pozytywnie na
zatrudnienie  0sdb  niepetnosprawnych w  nowotworzonych 2z3
spotdzielniach socjalnych oséb prawnych.

Wsparcie udzielone w ramach obszaru E wplyneto pozytywnie na
zmniejszenie barier transportowych, ktére napotykajg osoby 3z3
niepetnosprawne.

Wsparcie udzielone w ramach obszaru G wptyneto pozytywnie na 40742
zwiekszenie aktywnosci samorzaddw powiatowych w dziataniach
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dotyczacych aktywizacji zawodowej osob niepetnosprawnych.

Zrodio: badanie CAWI realizatorow, n=172

Jesli poming¢ zastrzezenia, ktore sformutowano na wstepie, trudno nie zgodzi¢ sie z opiniami
badanych, bowiem wszystkie wdrazane dziatania sprzyjajg dostepowi osdb niepetnosprawnych do
rehabilitacji spotecznej i zawodowej. Mozna nawet stwierdzi¢, ze majg one wieksze znaczenie,
sprzyjajac ogolnie poprawie funkcjonowania oso6b niepetnosprawnych i zwiekszeniu ich
dostepu do wszelkich débr i ustug, a nie wylgcznie do rehabilitacji. Jak stwierdzit jeden
z beneficjentow:

L(dzieki Programowi) osoby niepetnosprawne majg lepszy dostep do wszelkich
obiektow uzytecznosci publicznej, juz jest dostosowany szpital, bedzie dostosowywana
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna. Tutaj w warsztatach te osoby nabierajg
samodzielnosci, niektore uczg sie juz wykonywania podstawowych czynnosci Zycia
codziennego, wiec to na pewno pozytywnie wptywa na ich rozwdj”. [IDI beneficjient]

Taka opinia uzyskuje potwierdzenie w ogdinym zadowoleniu z udziatu w Programie, ktdrg wyrazito
98% badanych beneficjentow. Zadowolenie wyrazali takze uczestnicy badan jakosciowych. Jako
gtéwne przyczyny zadowolenia badani wskazywali na zrealizowanie zadan charakterystycznych dla ich
obszaru, ktére mozna pogrupowac gtdwnie w ramach:

o zadowolenia z mozliwosci dodatkowego dofinansowania zadan:

,gmina zyskata samochdd dostosowany do przewozu 0SO0b niepefnosprawnych, co
korzystnie wptynetfo na finanse gminy i komfort 0séb dowozonych” [CATI beneficienci]

LMOZIiwosc pozyskania niezbednych srodkow do likwidacji barier, a przez to poprawa
Jjakosci ustug, zadowolenie i komfort pacjenta, co wplywa na ogolny wizerunek zaktadu
w oczach spoteczeristwa” [CATI beneficjienci]

~pomoc finansowa umoZliwia nam w trudnej sytuacji finansowej likwidacje dokuczliwych
barier architektonicznych oraz zakup nowoczesnych urzgdzeri i sprzetu do rehabilitacyi
0s0b niepetnosprawnych i 0sob czasowo niepetnosprawnych” [CATI beneficjenci]

,MOZIIWoSC pracy na nowym sprzecie; zakup sprzetu, na ktory jednostka nie mogtaby
sobie pozwoli¢ z uwagi na brak srodkow wiasnych” [CATI beneficjenci]

e o0gdlnego zwiekszenia mozliwosci i zakresu realizacji zadan instytucji na rzecz osdb
niepetnosprawnych w poszczegolnych obszarach objetych wsparciem z Programu:

~nowy samochdd zastgpit stary, wyeksploatowany, co umoZliwito zapewnienie ciggtosci
transportu bez przerw na naprawy starego, zakup wplyngt na likwidacie barier
transportowych na terenie gminy i poprawit sytuacje zwigzang z poruszaniem sie 0Sob
niepetnosprawnych” [CATI beneficienci]

MOZIIWosc¢  zrealizowania wiekszego zakresu zadan dotyczacych pomocy osobom
niepetnosprawnym” [CATI beneficienci]

Jrozszerzanie zakresu ustug, poprawa jakosci swiadczonych ustug, poprawa komfortu
pracy, zadowolenie pacjenta, co sprzyja zadowoleniu ogotu” [CATI beneficjenci]
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LMOZIiwosci pozyskania wiekszej liczby pacjientow, zadowolenie pacjentow, wiekszy
zakres proponowanych ustug” [CATI beneficjenci]

zauwazalnych korzysci, efektow pomocy dla 0sdb niepetnosprawnych:

”

bardzo duza liczba osob niepetnosprawnych korzysta z dobrodziejstw tego Programu
[CATI beneficjenci]

Zwiekszenie udziatu osob niepetnosprawnych w Zyciu spotecznym” [CATI beneficienci]

wieksza integracja o0sob niepefnosprawnych ze srodowiskiem lokalnym, wieksza
mobilnos¢ 0sob niepetnosprawnych, mozliwos¢ dojazdu osob niepetnosprawnych do
roznych placowek, przychodni, instytucji” [CATI beneficienci]

Jrealizacia Programu pozwolifa na podniesienie jakosci i dostepnosci do
najnowoczesniejszych metod terapii i rehabilitacji pacjentow oraz specjalistycznych
Swiadczeri zdrowotnych dla dzieci i miodziezy do 18 roku Zycia z zakresu rehabilitacji
leczniczej” [CATI beneficienci]

Lbardzo duza liczba 0sob, ktdre dzieki Programowi moga bezposrednio korzystac
z dofinansowania, co przekfada sie na wzrost ich aktywizacji spotecznej, edukacyjnej
[ zawodowej” [CATI beneficienci]

Lhiektore podmioty uczestniczyly co roku w obszarze A Programu, dzieki czemu
znacznie polepszyty swoja baze rehabilitacying i wieksza liczba osob niepefnosprawnych
byta [dzieki temu — przypis autora] rehabilitowana” [CAWI realizatorzy]

zwiekszenie jakosci realizowanych zadan

Jako przedstawiciel organu prowadzgcego mam zadbac o to, Zeby dzieci
niepetnosprawne dojezdzaty do szkot w takiej formie, jak rodzice sobie Zycza, czyli
zorganizowanie im dojazdu. Do czasu zakupu autobusu korzystalismy z firmy
zewnetrznej. No, bylto to drogie. Zdawato egzamin, ale byfo to drogie. Poza tym
mielismy witasny jakis taki samochod nieprzystosowany do potrzeb 0sob
niepetnosprawnych, z ktorego sie rowniez korzystato, modlac sie, Zeby nic ztego nikomu
sie nie stafo.” [FGI D bariery transportowe]

Jezeli chodzi o te winde w szkole, to tam jest 17 dzieci niepetnosprawnych, w tym
czworka na wozkach. Do tej pory, dopoki nie byto windy, to po prostu te dzieci po
schodach byty przez nauczycieli wnoszone” [FGI B bariery komunikacyjne]

Jfirma zewnetrzna nie zawsze mogta byc na czas, bo miata jakies inne trasy
autobusowe, rozne zlecenia. A teraz jestesmy bardziej samodzielni, gdzie chcemy, to
jedziemy. Mozna na basen pojechac w trakcie zajec. Mozna do kina zawieZc
uczestnikow. Na zabawy do innych miejscowosci” [FGI D bariery transportowe]

,kierowca zewnetrzny to jest tylko dowozZenie. A u nas na przyktad kierowca jako
pracownik Domu Pomocy Spofecznej, to jest kolega i tata, bo sg niepetnosprawni
Intelektualnie”. [FGI D bariery transportowe]

wieksza efektywnos¢ srodkow
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Jteraz jest mniejszy koszt ogdinie utrzymania, niz jak wynajmowalismy (autobus).
I wiecej pieniedzy moze na przykiad pojsc¢ na pracownie, na zajecia terapeutyczne”,
[FGI D bariery transportowe]

e poprawa warunkow i jakosci pracy osob pracujgcych z niepetnosprawnymi

Lrowniez dla nas pracujgcych jest to duzy plus, bo pracujemy w duzo lepszych
warunkach, przystosowanych, my nie obcigzamy siebie, bo trzeba byto ,tu chodzcie, bo
jest wozek do wniesienia”, a teraz mozemy zajac sie czystg rehabilitacia, a nie
transportem chorych, przecigzaniem siebie” [FGI B bariery komunikacyjne]

Nieoczekiwane skutki wdrazania Program

W trakcie wdrazania projektow w ramach réznych programéw pojawiajg sie niejednokrotnie efekty
nieoczekiwane, niezakladane na etapie projektowania interwencji. Mogg one mie¢ charakter
pozytywny (np. nabycie nowych umiejetnosci i doswiadczen przez zespdt zajmujacy sie realizacjg
projektu), jak i negatywny (np. skonfliktowanie z partnerami projektu). Poniewaz mogg one miec
istotne znaczenie z punktu widzenia osiggania ogodlnych celéw interwencji zdecydowano o ujeciu tego
zagadnienia w badaniu.

Wiekszos¢ badanych realizatoréw nie odnotowata, aby podczas realizacji Programu pojawity sie jakie$
nieoczekiwane efekty.
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Wykres 2 Stwierdzenie, czy wystgpily nieoczekiwane efekty realizacji Programu

Etak HEnie Htrudno powiedziec

Zrodto: badanie CAWI realizatorow, n=172

Nalezy zaznaczy¢, ze analiza odpowiedzi realizatordw, ktdrzy deklarowali pojawienie sie dodatkowych,
nieoczekiwanych efektow Programu wskazuje, ze badani zrozumieli te kwestie najczesciej jako
nieoczekiwane problemy, takie jak np. zmiany warunkéw atmosferycznych, czy zmiany w kwocie
dofinansowania. Sporadycznie wskazywano na typowe ,nieoczekiwane efekty":

,Wzrost zainteresowania spotecznosci lokainej Programem” [CAWI realizatorzy]

Réwniez zdecydowana wiekszos¢ beneficjentdéw (85%) zadeklarowata, iz podczas wdrazania programu
nie pojawity sie niespodziewane efekty programu, zas$ tylko 4% ankietowanych takie rezultaty
dostrzegto. Pozostali nie mieli w tej sprawie zdania. Rdéwniez w tym przypadku nieoczekiwane efekty
negatywne kojarzyly sie przede wszystkim z nizszg niz wnioskowana kwotg dofinansowania
i z problemami wdrozeniowymi, a nie skutkami. Odwrotnie w przypadku nieoczekiwanych efektow
pozytywnych — w tym miejscu badani beneficjenci wymieniali takie aspekty jak ,Swoboda
w poruszaniu sie 0sob niepetnosprawnych po obiekcie przystosowanym dzieki srodkom z programu.”
[CATI beneficienci] i ,Zwiekszenie bazy zabiegowej pozwolito na znaczne zwiekszenie liczby o0sob
korzystajacych ze sprzetu rehabilitacyjnego.” [CATI beneficienci]. Widoczne jest, ze sg to ewidentnie
efekty, ktore powinny by¢ zaktadane (i zapewne byly zakladane). Pokazuje to, ze dla wielu
beneficjentdw celem ich projektow jest dokonanie zakupu, a osiggniecie zmiany w danym obszarze
traktujg jako niespodziewany efekt. Nie postrzegajag wiec swoich przedsiewzie¢ w kategorii
oczekiwanej zmiany.

Na bardzo ciekawy efekt zwrdcita uwage przedstawicielka jednej z gmin:

LJak najbardziej to spetnia swojg role. Przyktadem bedzie przedszkole samorzgdowe,
zrobilismy dostosowanie dla osob niepetnosprawnych, podjazdy, niwelacje barier pod
katem dwoch, trzech matych ludzj, a jak sie okazuje zaraz za tym rodzice na wozkach
zaczeli przyjezdzac na spotkania, nie byto do tej pory tego w ogole. Raptem
stowarzyszenie niepetnosprawnych poprosito, czy mogftoby korzystac z obiektu, bo nie
maja nawet gdzie sie spotykac sie, a tu parterowy budyneczek fadnie przystosowany,
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po godzinach odbywaja sie tam nawet zajecia dla osob niepetnosprawnych” [FGI B
barfery komunikacyjne]

Wida¢, ze Program przynosi dodatkowe, niezaktadane wprost efekty w postaci zwiekszenia
Swiadomosci potrzeb osdb niepetnosprawnych w ich otoczeniu, ale takze tworzac szersze niz
planowane mozliwosci udziatu oséb niepetnosprawnych w zyciu spotecznym.

4.5, Adekwatnos¢ Programu

Czy obszary wsparcia i warunki uczestnictwa w programie sg trafnie dobrane?
Czy formy wsparcia sa trafnie dobrane? Czy i jak ich trafnos¢ zmienia sie
w czasie?

Czy adresaci programu sa wfasciwie dobrani? Czy byly podmioty, ktorym nie
przyznano dofinansowania, jesli tak to z jakich przyczyn? Jakie czynniki
powoduja, Ze niektore JST szczebla powiatowego nie wyrazily zgody na
wstapienie w role realizatora programu (w 2012 i/lub 2013 roku)? Z czego
wynikaja te czynniki? Jak je neutralizowac?

Dobor obszaréw i form wsparcia

Badanie wsrédd realizatoréw pokazato, ze obszary wsparcia oceniane s3 ogélnie jako
odpowiednie. Niemalze wszystkie wystawiane oceny lokowaty sie co najmniej po Srodku skali. Biorgc
pod uwage ocene w ramach poszczegdlnych obszaréw Programu, realizatorzy najnizej, choc¢ i tak
relatywnie wysoko, ocenili zakres wsparcia w obszarze E (wktad w projektach). Szczegdtowe
informacje na temat oceny zakresu wsparcia we wszystkich obszarach zawarte sg na ponizszym
wykresie.

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Wykres 3 Srednia ocena zakresu wsparcia na pieciopunktowej skali w podziale na obszary

0 1 2 3 4 5
' i i i i
obszar A 4,1
I I I I
obszar B 4,5
I I I I
obszar C 4,5
I I I I
obszar D 4,6
I I I
obszar E 3,7
I I I
o, *
I I I I
obszar G 4,5

Zrodfo: badanie CAWI realizatorow, n=172; liczebnosci realizatorow dla poszczegdinych obszaréw podane zostaty
w czesci dotyczacej realizacji proby badawczej

Wsrdd ocen znalazta sie jedna opinia realizatora obszaru D, ktéry wskazat, ze zakres wsparcia jest dla
niego nieodpowiedni, a postulowang zmiang byto zwiekszenie procentowego udziatu srodkéw PFRON
w realizacji zadania z danego obszaru.

Zdaniem przedstawiciela jednego z Oddziatdw PFRON, najwiekszym zainteresowaniem cieszy sie
tradycyjnie obszar D (bariery transportowe), nieco mniejszym B (bariery komunikacyjne); duze
zainteresowanie jest zawsze takze w obszarze A (sprzet rehabilitacyjny). O obszar C (spétdzielnie
socjalne) jest duzo pytan, ale widoczne jest, ze potencjalni beneficjenci nie wiedza, jak podejs¢ do
tego zadania.

Réwniez w ramach wywiaddéw indywidualnych beneficjenci pozytywnie oceniajg wybor obszarow
wsparcia. Ilustruje to nastepujgca wypowiedz:

~Mysle, Ze on jest na tyle juz rozbudowany i fajnie dopasowany dla beneficjenta. Tylko
kwestia usigsc, przeczytac, z kims pojsc we wspotprace. Wiadomo, jest wktad wtasny tez.
Nie zastanawiatem sie, czy trzeba by byfo to rozszerzyc. Dla mnie on (Program) byt
przejrzysty. ‘[IDI beneficient]

Beneficjenci programu ,Wyréwnywanie réznic miedzy regionami II” w ramach badania iloSciowego
stosunkowo dobrze ocenili obszary wsparcia z ktdrych korzystali — wszystkie obszary otrzymaty
srednie oceny powyzej 4,0 na pieciopunktowej skali. Ponadto, zaden z obszaréw nie otrzymat
najnizszej mozliwej oceny tj. oceny 1.

Zakres wsparcia obszaru A (sprzet rehabilitacyjny), zostat bardzo dobrze oceniony przez ponad potowe
zadeklarowanych beneficjentéw tego obszaru (52%), natomiast dobrg ocene (4) przyznat co trzeci
badany (34%). Zaledwie 1% negatywnie ocenit zakres wsparcia oferowanego w ramach obszaru A,
przyznajac ocene 2. Powodem przyznania negatywnej oceny byt m.in. niewystarczajgcy poziom
$rodkéw finansowych, ktére beneficjent moze otrzymac oraz zbyt dtugi czas rozpatrywania wniosku
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(co wskazuje nie tyle na niskg ocene adekwatnosci obszaru, lecz szczegdtowych zasad jego
wdrazania):

~Konieczne jest zwiekszenie srodkow finansowych i dostosowanie ich do potrzeb
(wyposazenie | sprzet) o ktore wnioskuje beneficient. Krotszy termin realizacji
i rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie.” [CATI beneficienci]

Dwodch beneficjentdw nie potrafito oceni¢ zakresu wsparcia, dlatego zostali wylaczeni z analizy
(2z131). Srednia ocena zakresu wsparcia obszaru A wynosi wiec 4,37.

Zakres wsparcia obszaru B (bariery komunikacyjne) zostat bardzo dobrze oceniony przez potowe
ankietowanych instytucji korzystajacych z tego wsparcia (50%). Ocene 4 przyznato 41% badanych
(41%), zas 8% beneficjentdw obszaru B przyznato ocene 3. Zaledwie dwodch beneficjentéw
negatywnie ocenito zakres wsparcia $wiadczony w ramach tego obszaru przyznajagc ocene 2.
Negatywna ocena wynikata, w opinii badanych, ze zbyt ograniczajgcych kryteriéw dostepu, a takze
budzacych watpliwosci zasad realizacji:

~Nalezy zmienic¢ kierunki i warunki brzegowe, a takze zasady realizacji oraz role
Oddziatow PFRON.” [CATI beneficienci]

Tak jak w poprzednim przypadku, przytoczona opinia wskazuje na to, ze krytycznie oceniane s3
szczegotowe zasady wdrazania, a nie adekwatno$¢ obszaru. Pieciu beneficjentow nie potrafito ocenic
oferowanego zakresu wsparcia, dlatego tez zostali wylaczeni z analizy (5 z 223). Srednia ocena
zakresu wsparcia w ramach obszaru B wyniosta wiec 4,41.

Realizacje wsparcia w ramach obszaru D (bariery transportowe) zadeklarowato 316 ankietowanych
beneficjentow, wsrdd ktorych 68% przyznato bardzo dobrg ocene oferowanemu zakresowi wsparcia.
Z kolei 27% oferowany zakres pomocy ocenito jako dobry, zas 4% przyznato ocene 3. Zaledwie 1%
beneficjentow obszaru D przyznat negatywng ocene S$wiadczonego zakresu wsparcia z powodu
niewystarczajgcego udziatu $rodkéw PFRON w realizacji zadan w ramach tego obszaru, oraz zbyt
duzej liczby wymaganej dokumentacji (komentarz do oceny jak w przypadku obszaru A i B — nie
dotyczy on adekwatnosci). Czterech ankietowanych wstrzymato sie od przyznania oceny na
pieciopunktowej skali, w efekcie czego zostali wytaczeni z analizy (4 z 316). Srednia ocena zakresu
wsparcia oferowanego w ramach obszaru D wyniosta wiec 4,63.
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Wykres 4 Ocena zakresu wsparcia oferowanego w ramach A, B i D!

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1%
Obszar A
i N=128
0%
Obszar B 9
i N=218
1%
Obszar D
N=312
1 - bardzo zta ocena M2 M3 H4 M 5 - bardzo dobra ocena

Zrodto: CATI beneficientow N=542; z analizy wytaczono odpowiedzi trudno powiedzie¢

Realizacje wsparcia w ramach obszaru C (spdtdzielnie socjalne) zadeklarowato 6 ankietowanych,
z ktdrych jeden nie potrafit oceni¢ zakresu wsparcia oferowanego w ramach tego obszaru, dlatego tez
zostal wytaczony z analizy. Dwie osoby przyznaly bardzo dobrg ocene i tyle samo ankietowanych
przyznato ocene dobrg (4), za$ tylko jedna negatywnie ocenita zakres $wiadczonego wsparcia
przyznajgc ocene 2, argumentujgc swojg opinie w nastepujgcy sposob:

,Od poczatku niejasne byly zasady adaptacji pomieszczeri — po czasie okazato sie, ze
zakres wsparcia nie dotyczy adaptacji, tylko usuwania barier.” [CATI beneficjienci]

Srednia ocena zakresu wsparcia oferowanego w ramach obszaru C wyniosta wiec 4,00.

Sposrod nielicznej grupy beneficjentdw korzystajgcych z obszaru E (wkiad w projektach), ankiete
wypetnito 7. Trzech beneficjentow przyznato bardzo dobrg ocene, dwdch — ocene dobrg (4) oraz tyle
samo badanych érednio ocenito éwiadczony zakres wsparcia przyznajac ocene 3. Srednia ocena
wyniosta wiec 4,14.

Zakres wsparcia oferowanego w ramach obszaru F (WTZ) zostat bardzo dobrze oceniony przez
jedynego beneficjenta tego obszaru, w zwigzku z powyzszym, réwniez srednia ocena wyniosta
5,00.

Realizacje dziatan w ramach obszaru G programu (rehabilitacja zawodowa) zadeklarowato 44
ankietowanych, sposrdd ktdrych jeden nie przyznat oceny oferowanemu zakresowi wsparcia, w efekcie
zostat wylgczony z analizy. Wiekszo$¢ beneficjentéw obszaru G bardzo dobrze ocenita oferowany
zakres wsparcia (28 z 43), dobrg ocene przyznato 12 beneficjentdow, zas trzech przyznato Srednig
ocene czyli 3. Srednia ocena zakresu wsparcia oferowanego w ramach obszaru G wyniosta
4,58.

Przedstawione oceny wskazujg na wysoki poziom adekwatnosci oferowanego wsparcia.

Jesli chodzi o formy wsparcia, to w badaniu zgtoszono zaledwie kilka pojedynczych uwag i sugestii:

51 ze wzgledu na mate liczebnosci beneficjentéw obszaru C, E i F oceny dotyczace tych obszaréw nie moga zostaé
przedstawione na wykresie przedstawiajacym rozkitad %
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— obszar A — przy sprzecie wysokospecjalistycznym dopuszczenie kosztu jednostanowiskowego
sprzetu do 14 tys. stanowi ograniczenie w dostepie do takiego sprzetu

— obszar B — z punktu widzenia szkét za zawezajgce uznano ograniczenie mozliwosci ktadzenia
wyktadzin antyposlizgowych wytgcznie w ,ciggach komunikacyjnych”, co pomija klasy szkolne;
zgtoszono takze potrzebe umozliwienia usuwania barier w siedzibach organizacji
pozarzgdowych prowadzacych obiekty stuzgce rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych,

- obszar C - za silnie ograniczajgce uznano umozliwienie poniesienia wylgcznie kosztow
adaptacji pomieszczen wytgcznie z punktu widzenia potrzeb osob niepetnosprawnych (a nie
ogolnych kosztéw dostosowania pomieszczen pod potrzeby spotdzielni socjalnej)

— obszar F — za ograniczajgce uznano zawezenie wsparcia wytgcznie na tworzenie WTZ
w sytuacji, gdy nie ma takiego podmiotu w powiecie oraz umozliwienie jedynie kosztéw
adaptacji pomieszczen wytgcznie w tworzonym WTZ podczas gdy przydatne bytoby réwniez
umozliwienie adaptacji w sytuacji zmiany siedziby.

Na ograniczenia wynikajace z kwalifikowanych form wsparcia zwracaty uwage powiaty, ktére mimo
poczatkowego akcesu do programu ostatecznie nie wziety w nim udziatu

—  Obszar F: ,Jest zapis o tym, Ze mozna sie ubiegac¢ o dofinansowanie prac
adaptacyjnych, —modernizacji, rozbudowy obiektu, niezbednego wyposazenia
w przypadku obszaru F, czyli tworzenie warsztatow terapii zajeciowej. A my jestesmy
w takief oto sytuacji ze bardzo chetnie, oczywiscie przy udziale miasta,
skorzystalibysmy z dofinansowania na modernizacje, ale juz istniejagcego budynku.
Poniewaz jestesmy o krok przed koniecznoscia zmiany lokalizacji i niestety nie jest to
budynek nowy. Nalezy wiec go przystosowac. "JIDI powiat rezygnujacy]

— Obszar D: ,Miejski Zaktad Komunikacji bytby zainteresowany zakupem samochodu
niskopodfogowego przystosowanego do przewozu 0sob na z wozkach. Bylibysmy
zalnteresowani rowniez z dofinansowaniem wtasnym, tylko dla nas spefnienie warunku,
Ze ten samochdd ma sie poruszac po linii A i udowodnienie, Ze ta linia jest szczegdinie
uczeszczana przez osoby niepetnosprawne na wozkach jest bardzo trudne.” [IDI powiat

rezygnujacy]

Nie zauwazono w badaniu zmian trafnosci form w czasie (co uwarunkowane jest przede wszystkim
krotkim okresem obserwacji), cho¢ rozmdwcy sygnalizujg nasycenie niektorych jednostek sprzetem
rehabilitacyjnym. Z drugiej jednak strony podkresla sie krétki okres zywotnosci tego sprzetu, tak wiec
nie sugerowano zaprzestania finansowania tego typu wydatkéw. Mozna takze przyjaé, ze réwniez
w przypadku barier transportowych nastepuje coraz wyzsze zaspokojenie potrzeb. Pojawily sie
wypowiedzi sugerujace, ze czeS¢ wnioskodawcow naduzywa tej mozliwosci, zgtaszajgc potrzebe
zakupu nowego samochodu uzasadniajgc to 5-letnim okresem uzywania wczesniejszego mimo, ze
realnie jest on nadal w petni sprawny.

W odniesieniu do form wsparcia zgtoszono dwa interesujace pomysty:

— w obszarze A umozliwi¢ finansowanie wyposazenia w sprzet rehabilitacyjny podmiotom, ktore
podejmga sie realizacji ustug rehabilitacyjnych w domu pacjenta (ustugi mobilne),

- W obszarze B umozliwi¢ realizacje ,projektéw awaryjnych”, dotyczacych nagtych wydarzen,
wymagajacych napraw ciggdw komunikacyjnych.
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W $wietle wynikdw badania formy wsparcia nalezy uznac za adekwatne.

Warunki uczestnictwa w Programie

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych realizatorow (90%) wskazatla, ze warunki
uczestnictwa w Programie zwigzane ze spetnieniem kryterium odpowiedniego poziomu PKB na
jednego mieszkanca lub okreslong stopa bezrobocia w ramach podregionu lub powiatu sa
odpowiednio dobrane.

Jednak czes¢ realizatordw (10%) uwaza, ze warunki uczestnictwa w Programie — w czesci dotyczacej
kwalifikowania powiatéw do udziatu w nim, nie s odpowiednie:

Laane statystyczne nie odzwierciedlajg rzeczywistych potrzeb niepetnosprawnych
mieszkaricow powiatu” [CAWI realizatorzy]

,PKB oraz stopa bezrobocia nie odzwierciedla poziomu swiadczonych ustug przez ZOZ
(nawet przy wysokim poziomie PKB szpital moZze pracowac na starym sprzecie, bez
mozliwosci zastosowania nowych technik), jak tez nie wplywa na mozliwosc wniesienia
wktadu wtasnego przez szpitale” [CAWI realizatorzy]

Jkryteria te nie korelujg z liczbg 0sob niepetnosprawnych na terenie jednostki
samorzadu terytorialnego ani z warunkami | mozliwosciami poszczegolnych grup
beneficientow” [CAWI realizatorzy]

~Istopa bezrobocia nie jest dobrym Kkryterium — przypis autora], poniewaz nie wszystkie
osoby, ktore faktycznie sg bezrobotne, sg zarejestrowane w PUP” [CAWI realizatorzy]

Niektorzy badani, ktorzy nie byli usatysfakcjonowani aktualnymi kryteriami, mieli pomysty dotyczace
wprowadzenia innych. Najczesciej wskazywano na koniecznos¢ bezposredniego odnoszenia sie do
wielko$ci grupy osob niepetnosprawnych i jej potrzeb, dla zaspokojenia ktérych docelowo skierowane
sg dziatania Programu:

Jkryteria dochodu sa niezalezne od stopnia potrzeb 0sob niepetnosprawnych, bardziej
adekwatnym kryterium bytby odsetek 0sob niepetnosprawnych w powiecie” [CAWI
realizatorzy]

LWprowadzic kryterium dotyczagce odsetka osob niepetnosprawnych w populacyi, lub
innych dostepnych danych dotyczacych sytuacji finansowej organow prowadzgcych
instytucje wsparcia dla osob niepetnosprawnych” [CAWI realizatorzy]

Jkryteria powinny odnosic¢ sie do rzeczywistej stopy bezrobocia, a nie do bezrobocia
rejestrowanego” [CAWI realizatorzy]

Zdarzaty sie opinie odnoszace sie do modyfikacji obecnie przyjetych kryteriéw zaréwno na poziomie
catego Programu, jak i w ramach obszarow:

W obszarze F (tworzenie warsztatow terapii zajeciowej) nie powinno byc warunku. na
terenie powiatu brak jest warsztatu terapii zajeciowej” [CAWI realizatorzy]

Podobne uwagi w odniesieniu do stosowania kryteriow kwalifikowania powiatow zgtaszali rozmowcy
wywiadow indywidualnych i grupowych, w tym takze przedstawiciele powiatow obecnie nie
uprawnionych do udziatu. Zwrécono m.in. uwage na to, Zze niska stopa bezrobocia moze Swiadczyc
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o duzej zaradnosci powiatu w realizacji dziatan na rzecz aktywizacji zawodowej i tworzenia miejsc
pracy i nie powinna dyskwalifikowac z dostepu do dodatkowych Zrddet finansowania.

Ponadto warunki udziatu w czesci obszarow odnoszg sie do stopy bezrobocia i PKB na poziomie
podregionu (a wiec kilku powiatéw facznie). To sprawia, ze niekiedy kwalifikuje sie powiat ,bogaty”,
otoczony ,biednymi”, w innym za$ przypadku nie kwalifikuje sie powiat ,ubogi”, otoczony ,bogatymi”.
W efekcie w jednym miejscu nastepuje przesycenie pomoca, inne jest z niej wykluczone, mimo realnie
duzych potrzeb, niemozliwych do zaspokojenia wtasnymi sitami.

Drugim warunkiem udziatu jest udokumentowanie potrzeby — adekwatnie do obszaru. Ze wzgledu na
to, ze kwestia ta SciSle wigze sie z ogdlnymi zasadami zarzadzania projektem, zostanie omdwiona
w dalszej czesci raportu.

Warunki udziatu w Programie nalezy uznac za mato adekwatne, wymagajgce zmiany.

Dobor adresatow Programu

Przez adresatdw Programu rozumiemy wskazane w jego zasadach instytucje beneficjentow oraz
podmiotdéw, na rzecz ktérych mogta by¢ dokonywana interwencja. Wszyscy badani byli zgodni, ze
adresaci Programu wskazani sg trafnie. Wskazywaly na to takze odpowiedzi na pytanie ,kto powinien
by¢ adresatem Programu” — wodwczas wymieniano w zasadzie wszystkie typy uprawnionych
podmiotéw. Wielu badanych jednak sygnalizowato potrzebe przyznania prawa ubiegania sie
0 wsparcie samorzgdom gminnym w ramach obszaru B. Zwracano bowiem uwage, ze w wielu
urzedach gmin sg potrzeby w zakresie usuwania barier, a znacznej czeSci gmin nie sta¢ na
wyasygnowanie niezbednych $rodkow.

Pojawiaty sie takze wypowiedzi wskazujgce na potrzebe umozliwienia usuwania barier
architektonicznych w ,strefach uzytecznosci publicznej”:

Lpowinna by¢ moZliwos¢ finansowania miejsc takich uZytecznosci publicznej, ale
w szerokim sensie tego znaczenia. Np. w moim miescie chyba Zadna ksiegarnia nie jest
dostosowana dla osoby, ktora chciataby tam wejs¢ wozkiem, wiem, Ze to sg prywatne
wszystkie sklepy, natomiast s3 to takie miejsca uzytecznosci publicznej, wiasciciele moze
nie stac, moze nie widzi potrzeby, ale osoba na wozku chciataby do ksiegarni wjechac.
Gdyby miat mozliwos¢ dostac takie pienigdze, moze ktos by poszed! z propozycja, sa
stowarzyszenia, Zeby zaszczepic w tym wiascicielu takg potrzebe, masz pienigdze, ale zrob
nam podjazd. Zresztg inne placowki, swietlice, nie Swietlice, jest masa instytucji
uZytecznosci publicznej w szerokim tego stowa znaczeniu, ktore nie majg mozliwosci brac¢
udziatu w tym programie” [FGI B bariery komunikacyjne]

,Ja bym stawiata na likwidacje barier architektonicznych w sferze ogolno publicznej, zeby
te osoby mogly sie swobodnie poruszac - dofinansowanie do budowy skrzyzowari, do
sygnalizacji swietinej przy przejsciach dla pieszych i do wszystkich, bo to nie co
rozgraniczac, czy tu jest szkofa niedaleko, czy ZOZ niedaleko, bo ta osoba kieruje sie takze
poza szkotg i ZOZ-em, potrzebuje Zyc¢ w tym swiecie.” [IDI realizator]

Przy omawianiu form wsparcia wskazano na pominiecie organizacji pozarzadowych w dostepie do
obszaru B, co nalezy przypomnie¢ w kontekscie omawiania adresatow Programu:

~Wyposazenie obiektow  stuzacych  rehabilitacii 0sob  niepetnosprawnych,  sprzet
rehabilitacyjny. My z tego nie moZzemy skorzystac jako warsztat terapii nie mozemy, chociaz
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jestesmy obiektem stuzacych rehabilitacyi, ale nie mozemy z tego skorzystac. Na likwidacje
barier w zaktadach opieki zdrowotnej, urzedach i placowkach edukacyjnych - my z tego nie
mozemy skorzystac, bo nie jestesmy ani edukacia ani zakiadem opieki zdrowotnej.
W zakresie umoZzliwiania osobom niepetnosprawnym poruszania sie i komunikowania, czyli
my tego nie mozemy zrobic. A my w swoim budzecie z PFRON-u nie mamy srodkow na
adaptacje, remonty, wyposazenie.” [IDI beneficjent]

W badaniu zidentyfikowano pojedyncze przypadki odmowy przyznania dofinansowania -
z przyczyn formalnych lub z braku Srodkow.

O ile wszystkie uprawnione powiaty zgtaszajg co roku akces do Programu (podpisujgc wymagane
o$wiadczenie), to ostatecznie niektore do niego nie przystepuja, co $wiadczy o ich ocenie
adekwatno$ci form wsparcia, ale tez szczegdtowych zasadach wdrazania Programu. Pojawiaty sie
nastepujgce uzasadnienia:

» Zzawezenie kregu uprawnionych podmiotdw (w obszarze A — sprzet rehabilitacyjny) do
placowek publicznych, podczas gdy w powiecie takich nie ma:

U nas sg prywatne ZOZ-y, nie ma powiatowych. Cata stuzba zdrowia jest prywatna” [IDI
powiat rezygnujacy]

» zbyt wysoki wymagany wkiad wiasny oraz problemy z planowaniem budzetu jednostek

hatomiast jeden z takich czynnikow, ktory byt demotywujacy to fakt, ze musiata mie¢
zapewnione srodki wifasne na pewnym poziomie. Dla np. DPS, ktory bytby
zalinteresowany zakupem srodka transportu umoZliwiajgcego przewozenie 0sob
niepefnosprawnych, ten wkfad wiasny jest zbyt duzy. Druga rzecz, to zabukowanie
srodkow wiasnych w planie finansowym - zabukowanie takiej duzej sumy pieniedzy nie
Jjest zawsze moZliwe, nigdy nie wiemy, czy jako miasto bedziemy mogli przystapic do tego
programu czy nie.” [IDI powiat rezygnujgcy]

» zbyt krotkie terminy na przygotowanie wniosku

Lkrotki termin, miedzy informacia, jaka mielismy oficjialnie, z PFRON, a momentem
koricowym ztozenia wniosku przez placowki,” [IDI powiat rezygnujgcy]

,T0 chyba byt termin, ktory oscylowat w granicach 2 miesiecy. Nawet kwestie
proceduralne, jak uzyskanie stosowanych zaswiadczeri z Urzedu Skarbowego, czy
z innych instytucji, to graniczyto z cudem.” [IDI powiat rezygnujgcy]

» brak potrzeb — cho¢ w tym przypadku nie jest wykluczone, ze jest to bardziej brak
dotarcia z informacjg do potencjalnych wnioskodawcow

LA nie korzystalismy w pdzniejszych latach dlatego, Ze nie realizowalismy inwestycji
zwigzanych z dostosowaniem obiektow powiatowych. Gminy tez do nas nie zgtaszaty.
Zawsze taka informacja pojawia sie u nas na stronie, ze jest nabor do PFRON-u. Wiec
nikt sie nie zgtosit w ubiegtym roku i wczesniej tez nie. Widocznie teZ nie mieli w planach
Zadnych inwestycji, ktore mogty by byc realizowane wiasnie w ramach dostosowania dla
0s0b niepetnosprawnych.” [IDI powiat rezygnujacy]
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Pojawiata sie takze opinia, ze , wiadzom sie nie chce”, a takze przytoczona juz wczesniej negatywna
ocena form wsparcia.

Niewatpliwie kazdy z rozmdéwcdw przedstawia racjonalne z jego punktu widzenia przyczyny i z czescig
zarzutdbw mozna sie zgodzi¢. Niemniej jednak jednoczesnie nalezy pamietac, ze tylko 34 powiaty na
332 uprawnione nie skorzystaty z mozliwosci udziatu. Pozostali, mimo tych samych warunkéw
uczestnictwa, takze nawet krytykujgc niektore z nich, uznali, ze potrzeby osdb niepetnosprawnych sg
duze i warte pokonywania trudnosci.

Neutralizowanie takich przyczyn rezygnacji z udziatu jest oczywiscie mozliwe i pozagdane, tym bardziej,
ze — jak pokazano w dalszej czesci — cze$¢ z nich stanowi réwniez problem dla wdrazajgcych.
Wskazdwki w tym zakresie zawarto w koncowej, rekomendacyjnej czesci raportu.

4.6. Efektywnosc¢ kosztowa i trwatos¢ form wsparcia
stosowanych w programie

Jaka jest efektywnosc kosztowa programu?

Zdaniem badanych efektywno$¢ kosztowa Programu jest wysoka ze wzgledu na przyjete progi
dofinansowania i oczekiwanego wktadu wiasnego, progi kosztowe dla poszczegdlnych kategorii
wydatkow. Dodatkowo wptyw na te sytuacje ma stosowana w Oddziatach rygorystyczna ocena zatozen
finansowych zgtaszanych projektéw i wystgpien.

Daje sie tez jednak zauwazy¢, ze SwiadomoS¢ potrzeby analizowania adekwatnosci naktadéw
w stosunku do uzyskanych efektdw nie jest powszechna, czego ilustracig moze by¢ ponizszy fragment
wywiadu:

,Czy poniesione nakifady finansowe byly adekwatne do uzyskanych rezultatow?
Tak, mysle, Ze tak. Dlaczego? Bo srodkow w zesziym roku byta wystarczajgca ilosc¢ by
zaspokoic potrzeby. O to chodzi? TeZ, ale czy to, co otrzymaliscie w zamian za te
pienigdze jest satysfakcjonujace? W zamian? nie rozumiem? Np. na danym
powiecie wiecej osob wrocito do pracy po rehabilitacji? W tym sensie to na pewno.
Macie Paristwo robione takie analizy? Nie.” [IDI realizator]

Jaka jest trwalos¢ form wsparcia stosowanych w programie? Ktore z nich
charakteryzuja sie najwiekszg trwaloscia? Czy moZliwe jest podniesienie
trwatosci pozostatych form — w jaki sposob?

Trwato$¢ form wsparcia jest zréznicowana w zaleznosci od obszaru i w pewnej mierze wynika
z obowigzujgcych przepisdéw (w zakresie amortyzacji). Formy wsparcia stosowane w obszarze A, B i D
sg trwate, przy czym najmniej — w obszarze A, ze wzgledu na najszybszg zuzywalno$¢ urzadzen.
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Nie jest mozliwe dokonanie oceny trwatosci form wsparcia w obszarze C i F, poniewaz zastosowano je
tylko w kilku przypadkach i nie uptynat jeszcze okres trwatosci wymagany umowa. Z drugiej strony
mozna bylo spotka¢ wypowiedzi sugerujgce, ze wymagany 36-miesieczny okres zatrudnienia
pracownikdw w spoétdzielni jest jedng z istotniejszych barier siegania po $rodki z tego obszaru. Wynika
to z obawy o mozliwo$¢ wygrania spotdzielni socjalnej z lokalng konkurencjg (o ile nie zostang
zastosowane przez wtadze klauzule spoteczne).

Obszar G réwniez nie moze jeszcze zostaC oceniony ze wzgledu na zbyt maty uptyw czasu, biorgc
jednak pod uwage wyniki efektywnosci stosowanych instrumentéw rynku pracy mozna przyjac, ze
w przypadku stazy sporadycznie dochodzi o trwatego zatrudnienia, a z badania wynika, ze to wiasnie
staze sg najczesciej stosowanym w obszarze G instrumentem. Bardziej trwaty charakter ma
interwencja w postaci doposazenia stanowisk pracy. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze relatywnie niewielkie kwoty, przyznawane w obszarze G pozwalajg na uruchomienie kliku stazy
vs doposazenie jednego stanowiska. Ponadto staze sg jednak bardzo pozyteczng formg zdobywania
doswiadczenia i umiejetnosci niezbednych w danym zawodzie i kryterium trwatosci nie moze by¢ tu
jedynym stosowanym.

Obszar E nie poddaje sie prostej ocenie trwatosci z tego powodu, ze dofinansowaniu podlegaty
roznego typu projekty. Jednak obserwacje poczynione w ramach studidow przypadku pozwalajg
wierzy¢, ze trwatos¢ dofinansowanej inwestycji bedzie duza.

4.7. Komplementarnosc z EFS w okresie 2007-2013 oraz
z funduszami europejskimi w latach 2014-2020

Czy dziatania na rzecz osob niepefnosprawnych w ramach PO KL maja wplyw na
realizacje programu wyrownywania rozZnic miedzy regionami — na jego przebieg oraz
efekty? Jesli tak, jaki to wplyw, w jaki sposob sie przejawia? Czy wystepuja przypadki
powielania sie dziatan? Czy wystepuja przypadki komplementarnosci a nawet synergii
miedzy PO KL a programem wyrownywania roznic miedzy regionami (w szczegolnosci
dotyczy obszarow A, B, D i G)? Jakie efekty przynosi ta komplementarnosci i/lub
synergia?

Tylko 25% badanych beneficjentow wskazato, ze realizuje w ramach PO KL projekty, ktérych celem
jest poprawa sytuacji osob niepetnosprawnych. To pokazuje, ze potencjalny obszar wptywu
programow na siebie jest niewielki.

Wykres 5 Realizacja przez beneficjentow projektow w ramach PO KL, ktorych celem jest poprawa
sytuacji osob niepetlnosprawnych
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Zrodfo: CATI beneficienci, n=542

Badani najczesciej realizowali projekty z Poddziatania 7.1.2 PO KL, czyli Rozwdj i upowszechnienie
aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie (blisko potowa ogétu realizujgcych). Tak
duzg liczbe wskazan dla tego Poddziatania PO KL nalezy wigza¢ z wymogami dotyczacymi statusu
beneficjentow, ktorymi sg wiasnie wyspecjalizowane w zadaniach na rzecz niepetnosprawnych
jednostki organizacyjne powiatéw - powiatowe centra pomocy rodzinie.

Specyfika PO KL, a zwlaszcza Poddziatania 7.1.2 sprawia, ze jednym obszarem potencjalnego
naktadania sie lub synergii jest obszar G oraz C (2% sposrdd ogotu beneficjentdw korzystajacych
takze ze Srodkow PO KL realizowato projekty w ramach Dziatania 7.2, dotyczace rozwoju ekonomii
spotecznej). W ramach PO KL nie jest bowiem mozliwe dokonywanie takich przedsiewzie¢, jakie
przewidziano w obszarze A, B i D, a tylko w bardzo ograniczonym zakresie dopuszczalne sg dziatania
podobne jak w obszarze F.

W przypadku obszaru G moznaby méwi¢ o naktadaniu sie dziatan, bowiem zaréwno w ramach PO KL,
jak i w ramach obszaru G wspierane sg ustawowe zadania powiatow z zakresu aktywizacji zawodowej
(w przypadku PO KL w potaczeniu z integracjg spoteczng). Jednak w sytuacji statego niedoboru
$rodkéw na ten cel mozna mowi¢ raczej o dopetnianiu sie obu programéw. Efektem tego stanu jest
mozliwos¢ objecia dziataniami wiekszej liczby osob.

W jaki sposob kolejne edycje programu wyrownywania roZnic miedzy regionami
powinny uwzgledniac zakres wsparcia planowany w RPO 2014-2020 oraz w PO
WER 2014-2020?

Aby odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie badawcze nalezato dokona¢ przegladu projektéw
regionalnych programow operacyjnych oraz PO WER w kontekscie uwzgledniania przez te programy
wsparcia dla oséb niepetnosprawnych.

Po pierwsze nalezy podkreslic, ze wszystkie projekty programéw deklarujg wdrazanie zasady
réwnosci szans i zapobiegania dyskryminacji. Wszystkie programy wskazujg, ze grupa
spoteczng szczegdlnie narazong w Polsce na dyskryminacje sa osoby niepeinosprawne.
Wymienia sie rowniez inne grupy, najczesciej osoby starsze czy kobiety, wskazuje sie jednak takze na
dyskryminacje z wielu powodow tacznie, np. niepetnosprawnosci i wieku.
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W przypadku regionalnych programoéw operacyjnych, ktére sg finansowane z dwdch funduszy —
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego — co przektada
sie na szeroki zakres mozliwych do realizacji typow projektdw, wszystkie programy przewidujg
dziatania zmierzajgce do wzmacniania zasobow ludzkich (finansowane z EFS), obejmujgce réwniez
grupe o0sOb niepetnosprawnych, oraz dziatania typu inwestycyjnego (finansowane z EFRR),
z uwzglednieniem zasady modernizacji lub budowy infrastruktury (w szczegdlnosci publicznej)
dostepnej dla oséb niepetnosprawnych.

Wszystkie projekty programow przewiduja monitorowanie dziatan z wyszczegodlnieniem
danych dotyczacych os6b niepetnosprawnych oraz ewaluacje wplywu realizacji programu
na wdrozenie zasady réwnosci szans i zapobiegania dyskryminacji w odniesieniu do
réznych grup spotecznych, w tym niepetnosprawnych.

Co istotne i odmienne od wczesniejszej sytuacji (w odniesieniu do okreséw programowania 2004-2006
i 2007-2013) RPO przygotowywane na okres 2014-2020 nie przewiduja oddzielnych dziatan
(w rozumieniu osi priorytetowych czy priorytetow inwestycyjnych — czasami identyfikowanych
w programach jako dziatania) kierowanych wytgcznie do oséb niepetnosprawnych. We wszystkich RPO
osoby niepetnosprawne sg jedng z grup, do ktérych kierowane jest wsparcie, ze wzgledu na to, ze
znajdujg sie one w trudnej sytuacji na rynku pracy.

Analiza projektéw 16 RPO umozliwita identyfikacje obszaréw wsparcia, ktore moga
obejmowac lub na pewno beda obejmowaly wsparcie dla oséb niepetnosprawnych lub
mogq wptynaé na poprawe ich sytuacji (posrednio lub bezposrednio). Ponizej przedstawiono
te obszary w podziale na priorytety inwestycyjne, co umozliwito catosciowe podejscie do wszystkich
RPO.

Do PI finansowanych z EFS obejmujgcych wsparcie dla 0osob niepetnosprawnych naleza:

8.5 - dostep do zatrudnienia dla os6b poszukujacych pracy i biernych zawodowo, w tym
diugotrwale bezrobotnych oraz oddalonych od rynku pracy, takze poprzez wspieranie
lokalnych inicjatyw na rzecz zatrudnienia oraz wspieranie mobilnosci pracownikéw

Projekty realizowane w ramach tego PI bedg polegaty gtdwnie na wspieraniu aktywizacji zawodowej
0s6b bez pracy, w tym osdéb niepetnosprawnych, ktorych problem braku pracy dotyka w wiekszym
stopniu niz inne grupy spoteczne. Wszystkie projekty programdéw wymieniajg osoby niepetnosprawne
jako grupe spoteczna, ktéra w szczegdlnosci otrzyma wsparcie w ramach tego PI.

8.7 - praca na wiasnych rachunek, przedsiebiorczos¢ i tworzenie przedsiebiorstw, w tym
innowacyjnych mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw

Projekty realizowane w ramach tego PI bedg polegaty na wspieraniu podejmowania dziatalnosci
gospodarczej wraz ze wsparciem szkoleniowym i doradczym. Projekty programoéw wszystkich
wojewodztw przewidujg wsparcie dotacyjne dla oséb w trudnej sytuacji na rynku pracy, w tym dla
0sOb niepetnosprawnych, oraz wsparcie zwrotne (kredyty) dla pozostatych grup. Jedyny wyjatek
stanowi projekt RPO wojewddztwa mazowieckiego, w ktorym nie wskazano w szczegolnosci grup
w trudnej sytuacji jako beneficjentéw ostatecznych tego wsparcia.

9.4 — aktywne wigczenie, w tym z mysla o promowaniu rownych szans oraz aktywnego
uczestnictwa i zwiekszaniu szans na zatrudnienie
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Projekty realizowane w ramach tego PI bedg ukierunkowane na integracje spoteczng i zawodowg (na
wszystkich mozliwych ptaszczyznach i przy zastosowaniu réznorodnych narzedzi, w tym warsztatow
terapii zajeciowej) osob wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Wsréd tych grup
wymienia sie osoby niepetnosprawne. Wsparcie w ramach tego PI bedzie kierowane réwniez do
otoczenia 0séb wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem, gdyz planuje sie kompleksowe podejscie
do problemu wykluczenia.

9.7 - ulatwianie dostepu do przystepnych cenowo, trwalych oraz wysokiej jakosci ustug,
w tym opieki zdrowotnej i ustug socjalnych swiadczonych w interesie ogélnym

Réwniez w ramach tego PI osoby niepetnosprawne sg jedng z gtéwnych grup docelowych ze wzgledu
na ich czesto trudng sytuacje spoteczng oraz konieczno$¢ korzystania z ustug spotecznych czy
zdrowotnych. Projekty w ramach tego PI bedg polegaty na objeciu oséb potrzebujgcych ustugami
zdrowotnymi oraz spotecznymi (ustug opiekuiczych, udostepnianie mieszkan wspomaganych,
chronionych czy socjalnych, dostosowanie ich do potrzeb oséb niepetnosprawnych).

9.8 - wspieranie przedsiebiorczosci spolecznej i integracji zawodowej
w przedsiebiorstwach spolecznych oraz ekonomii spotecznej i solidarnej w celu
utatwiania dostepu do zatrudnienia

W przypadku tego PI w wielu programach nie wymienia sie osob niepetnosprawnych jako grupy
docelowej, jednak ze wzgledu na specyfike ekonomii spotecznej, mozna sadzi¢, ze wsparcie w ramach
tego PI bedzie kierowane rowniez do osob niepetnosprawnych, jako ze ekonomia spoteczna zajmuje
sie gtdwnie osobami znajdujgcymi sie w trudnej sytuacji na rynku pracy oraz wykluczonymi lub
zagrozonymi wykluczeniem spotecznym. W zwigzku z tym formy przedsiebiorczosci spotecznej takie
jak spotdzielnie socjalne, warsztaty terapii zajeciowej itp. bedg réwniez lub wytgcznie (w zaleznosci od
beneficjenta i projektu) kierowane do osob niepetnosprawnych.

9.9 - strategie rozwoju lokalnego kierowane przez spotecznos¢

Ten PI zostat wybrany jedynie przez cztery wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubuskie, podlaskie
oraz Slaskie. Projekty bedg wdrazane na obszarach wymagajgcych wsparcia, ze wzgledu na
nagromadzone problemy spoteczne (tereny zmarginalizowane, zdegradowane, wymagajgce
rewitalizacji spotecznej, w niektérych wojewddztwach wsparcia ograniczono tylko do terendw
wiejskich) poprzez realizacje lokalnych strategii dziatania. Projekty bedg kierowane do danego obszaru
i jego mieszkancéw, w tym osdb niepetnosprawnych. To, czy i jakie dziatania na rzecz oséb
niepetnosprawnych bedg podejmowane, bedzie zalezato od lokalnej strategii oraz zdiagnozowanych
potrzeb osob niepetnosprawnych na danym terenie. Zwazywszy, ze zrodtem finansowania tego PI jest
EFS, dziatania w projektach beda polegaty na wsparciu integracji spotecznej i zawodowej, przy uzyciu
réznych narzedzi, w zaleznosci od lokalnych potrzeb i mozliwosci.

10.1 - ograniczenie i zapobieganie przedwczesnemu konczeniu nauki szkolnej oraz
zapewnienie rownego dostepu do dobrej jakosci wczesnej edukacji elementarnej oraz
ksztalcenia podstawowego, gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego z uwzglednieniem
formalnych, nieformalnych i pozaformalnych s$ciezek ksztalcenia umozliwiajacych
ponowne podjecie ksztalcenia i szkolenia

Ten PI zostat wybrany przez wszystkie wojewddztwa (chociaz w przypadku analizowanej wersji
programu woj. warminsko-mazurskiego brak szczegétowego opisu tego PI). Wsparcie dla osdb
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niepetnosprawnych przejawia¢ sie bedzie we wsparciu dla przedszkoli i szkot ksztatcenia ogdlnego,
w tym dla oddziatéw integracyjnych i szkdt specjalnych, poprzez podnoszenie dostepnosci przedszkoli
oraz jakosci ksztatcenia w przedszkolach oraz w szkotach, a takze dzieki zajeciom wyréwnujgcym
szanse edukacyjne. W ramach crossfinancingu wiele wojewodztw wyraznie wskazywato na
dostosowanie pomieszczen i sprzetu do potrzeb dzieci i uczniéw niepetnosprawnych.

10.3 - wyrownanie dostepu do uczenia sie przez cale zycie o charakterze formalnym,
nieformalnym i pozaformalnym wszystkich grup wiekowych, poszerzenie wiedzy,
podnoszenie umiejetnosci i kompetencji sily roboczej oraz promowanie elastycznych
éciezek ksztalcenia, w tym poprzez doradztwo zawodowe i potwierdzanie nabytych
kompetencji

Wszystkie wojewddztwa (za wyjatkiem pomorskiego) wybraty ten PI do wdrazania, ukierunkowujgc go
na osoby doroste o niskim poziomie wyksztatcenia, wskazujgc czesto, ze problem ten dotyka wielu
0sdb niepetnosprawnych.

10.3 BIS - lepsze dostosowanie systemow ksztatcenia i szkolenia do potrzeb rynku pracy,
utatwienie przechodzenia z etapu ksztalcenia do etapu zatrudnienia oraz wzmocnienie
systemow ksztalcenia i szkolenia zawodowego i ich jakosci, w tym poprzez mechanizmy
prognozowania umiejetnosci, dostosowania programow nauczania oraz tworzenia
i rozwoju systemow uczenia sie poprzez praktyczng nauke zawodu zrealizowang w Scistej
wspotpracy z pracodawcami

Ten PI zostat wybrany przez wszystkie wojewoddztwa i dotyczy poprawy jakosci szkolnictwa
zawodowego, w tym poprzez powigzanie go z rynkiem pracy i zwiekszenia wspOtpracy szkot
zawodowych z pracodawcami. Wsparcie ma objg¢ takze szkoty specjalne oraz zwiekszenie dostepu
0sob niepetnosprawnych do dobrej jakosci ksztatcenia zawodowego.

Analiza zapiséw RPO wykazata, ze kilka PI finansowanych z EFRR réwniez moze w sposob posredni
wspierac osoby niepetnosprawne. Nalezg do nich:

2.3 - wzmochienie zastosowan TIK®? dla e-administracji, e-uczenia sie, e-wlaczenia
spotecznego, e-kultury i e-zdrowia

W ramach tego PI programy przewidujg dziatania polegajgce na wiekszym wykorzystaniu nowych
technologii w roznych obszarach, w tym w obszarze wigczenia spotecznego i zdrowia. Wprawdzie
wiekszos¢ wojewddztw przygotowato dosy¢ ogdine opisy, z ktdrych nie wynika w jaki sposob bedzie
realizowane np. e-wtgczenie spoteczne, koncentrujac sie raczej na informatyzacji urzedéw, digitalizacji
danych czy zasobow, w tym débr kultury, to jednak w przypadku trzech wojewddztw jednoznacznie
wskazano, ze wsparcie zostanie skoncentrowane na obszarze e-zdrowia (pomorskie i S$laskie,
a mazowieckie wyraznie wskazato na informatyzacje placédwek medycznych), co moze przyczyni¢ sie
do lepszego zarzadzania i lepszej dostepnosci tych ustug dla ludnosci, @ w szczegdlnosci dla osdéb
niepetnosprawnych, ktére ze stuzby zdrowia muszg korzysta¢ czesciej niz inne grupy spoteczne.

9.1 - inwestycje w infrastrukture zdrowotng i spoteczng, ktére przyczyniajq sie do
rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania nierownosci w zakresie stanu
zdrowia, promowanie wiaczenia spolecznego poprzez lepszy dostep do ustug

52 technologie informacyjno-komunikacyjne
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spotecznych, kulturalnych i rekreacyjnych, oraz przejscia z ustug instytucjonalnych na
ustugi na poziomie spotecznosci lokalnych

To PI jest powigzane z PI 9.7 polegajagcym na dostarczaniu ustug spotecznych i zdrowotnych.
W ramach tego PI bedzie budowana i modernizowana infrastruktura spoteczna i zdrowotna, z ktdrej
w duzej mierze korzystajg osoby niepetnosprawne.

9.2 - Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci
i obszaréw miejskich i wiejskich

Po analizie zapisow programow réwniez ten PI zidentyfikowano jako obszar wsparcia, ktory moze miec
wplyw na poprawe sytuacji osdb niepetnosprawnych, gdyz wiele z nich jest zagrozonych lub
wykluczonych spotecznie i zamieszkuje obszary zdegradowane wymagajgce rewitalizacji, ktéra ma,
zgodnie z zasadg réwnosci szans i zapobiegania dyskryminacji, uwzglednia¢ potrzeby osdb
niepetnosprawnych zamieszkujgcych dany obszar.

9.10 - Inwestycje dokonywane w kontekscie strategii na rzecz rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc

Tylko trzy wojewodztwa wybraty ten PI do wdrazania (kujawsko-pomorskie, podlaskie i $laskie). Jest
on inwestycyjnym odpowiednikiem PI 9.9. Umozliwi realizacje lokalnych strategii rozwoju na
obszarach wiejskich réwniez pod katem niezbednych inwestycji infrastrukturalnych. Podobnie jak
w przypadku PI 9.9, wptyw dziatan w tym PI na sytuacje osob niepetnosprawnych bedzie zalezny od
ich sytuacji na danym obszarze i ich uwzglednienia w lokalnej strategii rozwoju.

10.4 - Inwestycje w ksztalcenie, szkolenie i szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania
umiejetnosci i uczenia sie przez calte zycie poprzez rozwdj infrastruktury edukacyjnej
i szkoleniowej

Ten PI przewiduje inwestycje w budynkach szkolnych. Wszystkie takie inwestycje powinny
uwzglednia¢ dostepnosci dla oséb niepetnoprawnych.

Uwzglednienie poszczegdinych PI przez RPO pokazuje ponizsza tabela.
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RPO/PI EFRR EFR
2.3 9.1 9.2 |9.10 | 104 85 |87 94 |97 |98 |99 10.1 | 10.3 | 10.3Bis
RPO woj. dolnoslaskiego X X X X X X X X X X X X
RPO WOj. kujawsko- | X X X X X X X X X X X X X
pomorskiego
RPO woj. lubelskiego X X X X X X X X X
RPO woj. lubuskiego X X X X X X X X X X
RPO woj. tddzkiego X x, ale bez wskazania
dostosowania do
potrzeb 0sob
niepetnosprawnych  —
takie odniesienie jest
tylko w zasadzie
horyzontalnej
RPO woj. matopolskiego X X X X X X X
RPO woj. mazowieckiego X X Brak wskazania o0séb | x X X X
niepetnosprawnych, jako
grupy, do ktérej to
wsparcie jest kierowane
RPO woj. opolskiego X X X X X X X X X X X
RPO woj. podkarpackiego X X X X X X X X X X X
RPO woj. podlaskiego X X X X X X X X X X X X X
RPO woj. Pomorskiego X —tylko | x X X X X X X X X X
e-
zdrowie
RPO woj. $lgskiego X X X X X X X X X X X
RPO woj. Swietokrzyskiego | X X X X X X X X
— na stronie www dostepna
wersja z pazdziernika 2013
RPO woj. wielkopolskiego X X X X
RPO woj. | X X X X
zachodniopomorskiego

www.wygpsdb.pl
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Odnoszac przeprowadzone analizy RPO do zakresu programu wyréwnywania roznic miedzy regionami II, mozna wskaza¢ na nastepujgce punkty styczne

miedzy tymi interwencjami publicznymi:

Obszary w programie PFRON wyréwnywania réznic

Priorytety inwestycyjne w RPO /PO WER zbiezne z obszarem

Obszar A - wyposazenie obiektow stuzacych
rehabilitacji o0sdb niepetnosprawnych w sprzet
rehabilitacyjny

Obszar A jest powigzany z PI 9.1 polegajagcym m.in. na inwestycjach w infrastrukture zdrowotng, lecz skierowanym do
ogoétu spoteczenstwa. Mozliwosci oferowane przez program wyréwnywania réznic w ramach obszaru A mogg stanowic
uzupetnienie dla projektow w ramach PI 9.1, jednak nalezy zwraoci¢ uwage na naktadanie sie dziatan

Obszar B - likwidacja barier w zaktadach opieki
zdrowotnej, urzedach i placéwkach edukacyjnych w
zakresie umozliwienia osobom niepetnosprawnym
poruszania sie i komunikowania

Wszystkie PI wymienione powyzej uwzgledniajg tego typu dziatania, réwniez te finansowane z EFS jesli projekt
uwzglednia cross-financing. Istotng rdznice stanowi to, ze w programie wyrdwnywania rdznic, te przedsiewziecia
stanowig istote interwencji, natomiast w ramach RPO budowa lub modernizacja infrastruktury ma ogdlnospoteczne cele,
jednak musi uwzglednia¢ konieczne dostosowanie umozliwiajgce dostep/korzystanie osobom niepetnosprawnym. Obszar
B moze stanowi¢ uzupetnienie dla projektow finansowanych z EFS, w ktdrych dziatania zwigzane z likwidacjg barier s
ograniczone procentowo wzgledem wartosci catego projektu. W przypadku EFRR pojawia sie ryzyko nakladania sie
form pomocy

Obszar C - utworzenie spotdzielni socjalnych osob
prawnych

Obszar ten powinien stanowié interesujgce uzupelnienie dla przedsiewzie¢ w ramach PI 9.8. Zadne z wojewddztw
nie zdecydowato sie bowiem na inwestycyjne wsparcie spétdzielni socjalnych

Obszar D - na likwidacje barier transportowych

Zaden PI nie przewiduje tego typu dziatan wprost. Mozliwosci oferowane przez Obszar D mogg stanowi¢ uzupetnienie
dziatan finansowanych z EFS w ramach PI 9.7 i/lub 9.4 czy 9.9 (EFS nie dopuszcza zakupu Srodkéw transportu —
umozliwia tylko ich wynajem badz leasing), a takze EFRR — np. w PI 9.1 (wsparcie infrastruktury zdrowotnej) oraz w PI
9.10 (jesli lokalne strategie rozwoju beda przewidywaty tego typu wsparcie dla osdb niepetnosprawnych— jednak z tego
PI beda korzystaty tylko 3 wojewodztwa).

Obszar E - na dofinansowanie wymaganego wktadu
wiasnego w projektach dotyczacych aktywizacji
i/lub integracji osdb niepetnosprawnych

Ten obszar jest powigzany z wszystkimi PI i moze (powinien) stanowi¢ cenne ich uzupetnienie

Obszar F - na utworzenie warsztatow terapii
zajeciowej

Warsztaty terapii zajeciowej sg narzedziem integracji spotecznej i zawodowej osdb niepetnosprawnych, ktéry moze byé
wykorzystywany zaréwno w PI 9.4 jak i w ramach 9.9 (wdrazanie lokalnych strategii rozwoju na obszarach wiejskich
i/lub zdegradowanych). Mozliwo$¢ adaptacji pomieszczen i zakupu wyposazenia ze $rodkdw PFRON moze stanowi¢ cenne
uzupetnienie projektow finansowanych z EFS

Obszar G - na finansowanie zadan ustawowych
powiatu dotyczacych rehabilitacji zawodowej osob
niepetnosprawnych.

Ten obszar w duzej mierze pokrywa sie z dziataniami, ktére za zaplanowane w RPO w PI 8.5, 8.7, 9.4, 9.9.

www.wygpsdb.pl
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PO WER

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj jest programem wspoffinansowanym z EFS, ktéry ma
by¢ realizowany z poziomu krajowego w catej Polsce. Ten program réwniez deklaruje przestrzeganie
zasady rownosci szans i zapobiegania dyskryminacji, a wsrdd grup spotecznych szczegdlnie
narazonych na dyskryminacje wskazuje osoby niepetnosprawne.

W programie nie ma osi priorytetowych lub dziatan skierowanych wytgcznie do o0séb
Z niepetnosprawnosciami, jednak mozliwe sg projekty dotyczagce tej grupy docelowej. Warto
podkresélic, ze PO WER nie przewiduje wsparcia bezposredniego dla grup spotecznych (za wyjgtkiem
0s6b miodych), lecz skupia sie na budowaniu systemu, w tym wzmacnianiu instytucjonalnym (np.
podnoszenie kompetencji i umiejetnosci pracownikdw instytucji pracujgcych z  osobami
niepetnosprawnymi) i opracowywaniu rozwigzan systemowych (narzedzi, polityk, procedur dziatania)
na rzecz roznych grup spotecznych wymagajgcych wsparcia, w tym osdb z niepetnosprawnosciami.

Program obejmuje nastepujgce priorytety inwestycyjne, w ktorych takie posrednie wsparcie dla osdb
niepetnosprawnych moze mie¢ miejsce:

8.11 - modernizacja instytucji dzialajacych na rynku pracy, takich jak publiczne
i prywatne stuzby zatrudnienia, oraz lepsze dostosowanie do potrzeb rynku pracy, w tym
poprzez przedsiewziecia stuzgce zwiekszaniu ponadnarodowej mobilnosci pracownikow,
oraz systemy mobilnosci oraz lepszej wspotpracy instytucji i wilasciwych
Zainteresowanych podmiotow

W ramach tego PI wsparcie uzyska obszar polityki rynku pracy, a wiec instytucje, ktére takg polityke
tworzg (Minister wtasciwy ds. pracy, samorzad terytorialny w ramach swoich kompetencji w obszarze
tworzenia i wdrazania polityki rynku pracy) oraz instytucje, ktére ja wdrazajg (samorzad, niepubliczne
instytucje rynku pracy, partnerzy spoteczno-gospodarczy). Zwazywszy, ze polityka rynku pracy
obejmuje integracje zawodowg 0sob niepetnosprawnych, posrednio te osoby powinny skorzysta¢ na
poprawie jakosci polityki w obszarze rynku pracy i lepszych kompetencji i umiejetnosci obstugujacych
je pracownikow instytucji rynku pracy.

Zakres PI 8.11 nie pokrywa sie z zakresem obszarow w programie wyréwnywania réznic miedzy
regionami II, jednak wypracowane w ramach PI 8.11 systemy czy rozwigzania moga za
kilka lat znalezc zastosowanie w tym programie, jesli bedzie on kontynuowany.

9.4 — aktywne wiaczenie, w tym z myslag o promowaniu rownych szans oraz aktywnego
uczestnictwa i zwiekszaniu szans na zatrudnienie

Analogicznie do poprzedniego PI, w ramach tego priorytetu inwestycyjnego, ktéry bedzie wdrazany
rowniez na poziomie regionalnym, prowadzone beda dziatania systemowe na rzecz usprawnienia
i poprawy jakosci polityki pafstwa na rzecz wiaczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa oraz
integracji tej polityki z politykg rynku pracy. Jednym z celdw szczegdtowych tego PI jest:
Przygotowanie podmiotéw polityk publicznych do petnej implementacji postanowiern Konwencji ONZ
0 prawach o0sob niepetnosprawnych.
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Poprawa jakosci polityki w tym obszarze w sposéb posredni powinna poprawi¢ sytuacje oséb
niepetnosprawnych jako jednej z gtéwnych grup spotecznych dotknietych wykluczeniem spotecznym.

Zakres PI 9.4 nie pokrywa sie z zakresem obszarow w programie wyréwnywania rdéznic miedzy
regionami II, jednak wypracowane w ramach PI 9.4 systemy czy rozwigzania moga za kilka
lat znalezc zastosowanie w tym programie, jesli bedzie on kontynuowany.

9.7 - ulatwianie dostepu do przystepnych cenowo, trwatych oraz wysokiej jakosci ustug,
w tym opieki zdrowotnej i ustug socjalnych swiadczonych w interesie ogéinym

W ramach tego PI rowniez prowadzone bedg dziatania systemowe z poziomu krajowego, ktdre majg
przynies¢ efekty w postaci opracowania standardéw ustug S$wiadczonych w ramach polityki
prowadzonej na rzecz wigczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa oraz wdrozenia dziatan
projakosciowych w systemie ochrony zdrowia.

Opracowanie a nastepnie wdrozenie tych rozwigzan powinno przyczyni¢ sie do lepszej jakosci ustug
spotecznych i w zakresie ochrony zdrowia, z ktdrych korzysta wiele osdb niepetnosprawnych, co
powinno posrednio poprawi¢ ich sytuacje.

Zakres PI 9.7 nie pokrywa sie z zakresem obszaréw w programie wyréwnywania roznic miedzy
regionami II, jednak wypracowane w ramach PI 9.7 systemy czy rozwigzania moga za kilka
lat znalezc zastosowanie w tym programie, jesli bedzie on kontynuowany.

9.8 - wspieranie przedsiebiorczosci spolecznej 1 integracji zawodowej
w przedsiebiorstwach spotecznych oraz ekonomii spotecznej i solidarnej w celu
utatwiania dostepu do zatrudnienia

W ramach tego PI wzmocniony zostanie system ekonomii spotecznej w Polsce poprzez opracowanie
systemowych rozwigzan, ktére bedg mogty by¢ wdrazane na poziomie regionalnym. Zwazywszy, ze
ekonomia spoteczna zajmuje sie osobami wykluczonymi i zagrozonymi wykluczeniem spotecznym, do
ktorej to grupy czesto zalicza sie osoby niepetnosprawne, zbudowanie solidnych podstaw tego
narzedzia integracji spotecznej i zawodowej powinno posrednio przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji
0s6b niepetnosprawnych.

Zakres PI 9.8 nie pokrywa sie z zakresem obszarédw w programie wyréwnywania réznic miedzy
regionami, jednak wypracowane w ramach PI 9.8 systemy czy rozwigzania mogq za kilka
lat znalezc¢ zastosowanie w tym programie, jesli bedzie on kontynuowany.

Widoczne jest wiec, ze:

1. RPO oraz PO WER nie przewidujg specyficznych dziatan dla oséb niepetnosprawnych; osoby
niepetnosprawne sg szeroko uwzglednione jako odbiorcy wsparcia z racji trudnej sytuacji na
rynku pracy, utrudnionego dostepu do ustug i budynkéw czy ze wzgledu na wykluczenie
spoteczne lub zagrozenie wykluczeniem spotecznym.

2. Wsparcie dla osob niepetnosprawnych w ramach RPO i PO WER bedzie wszechstronne,
obejmie zaréwno dziatania na rzecz ich integracji spotecznej, zawodowej, poprawy dostepu
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0sob niepetnosprawnych do wysokiej jakosci edukacji, jak réwniez na rzecz modernizacji
i budowy infrastruktury.

3. W czesci obszardw i rodzajow wsparcia program wyréwnywania roznic miedzy regionami II
pokrywa sie ze wsparciem planowanym w ramach RPO.

4. Program wyréwnywania réznic miedzy regionami moze by¢ uzupetnieniem dla tych PI
wdrazanych w ramach RPO, ktére sg finansowane z EFS, jedli program bedzie umozliwiat
zakup uzupetniajgcego sprzetu (np. rehabilitacyjnego dla osdb niepetnosprawnych) czy
uzupetniajgcej modernizacji infrastruktury (likwidacja barier architektonicznych), gdyz jak
wiadomo tego typu wydatki nie s3 w ogodle lub w ograniczonym zakresie mozliwe do
finansowania w ramach EFS.

4.8. Zarzadzanie Programem

Czy klarownosc, przejrzystosc i jakosc procedur zarzadzania programem jest
odpowiednia? Jakie zmiany w zakresie procedur naleZatoby wprowadzic, aby
program byt zarzadzany efektywnie i osiggat zatozone cele?

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uwaza, ze procedury zarzadzania Programem sg klarowne,
przejrzyste i wysokiej jakosci. Niektorzy wyrazajg wrecz opinie, ze sg one zbyt proste, przez co $rodki
Funduszu sg zbyt fatwo dostepne (a w domysle — nie zawsze racjonalnie wykorzystywane
i jednoczesnie — czesto niedoceniane, traktowane jako co$, co sie nalezy). S3 jednak tez gtosy
krytyczne i postulaty zmian.

Ogdlnie procedury zarzadzania Programem zostaty okreslone przez zdecydowang wiekszos¢
realizatoréw jako przejrzyste, zrozumiate i wyczerpujgce. W zwigzku z tym znaczna cze$¢ badanych
nie widziata potrzeby wprowadzania zmian w tym zakresie.
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Wykres 6 Ogolna ocena procedur zarzadzania Programem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

procedury zarzadzania programem sg napisane w
sposéb zrozumiaty

procedury zarzadzania programem sg przejrzyste 9

procedury zarzadzania programem sg |
wyczerpujace, tj. zawierajg wszystkie niezbedne 9
informacje |

nalezy wprowadzi¢ zmiany w procedurach

zarzadzania programem
| | | | | | | | | I

M zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam
i ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam M raczej sie nie zgadzam

i zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrodio: badanie CAWI realizatorow, n=172

Jednoczesnie badani zapytani o poszczegdlne czeSci procedur stosowanych w ramach Programu
wskazywali na potrzebe zmian w niektorych aspektach, cho¢ potowa z nich potwierdzita stanowisko
o braku potrzeby zmian. NajczeSciej wskazywanymi obszarami do zmian byt tryb sktadania i zasady
rozpatrywania wystapien oraz wnioskdw o dofinansowanie ze $rodkéw PFRON oraz zasady
monitorowania i ewaluacji programu (po 18% realizatorow), a takze zasady przekazywania
i rozliczania srodkéw PFRON (17% realizatorow). Relatywnie niewiele wskazan dotyczacych potrzeby
zmian uzyskat natomiast obszar zwigzany z trybem przesytania przez PFRON do jednostek samorzadu
terytorialnego szczebla powiatowego i wojewddzkiego zaproszen do uczestnictwa w programie oraz
przyjmowania od tych jednostek oswiadczen o przyjeciu roli realizatora (6% wskazan realizatorow).
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Wykres 7 Zapotrzebowanie na zmiany poszczegolnych czesci procedur zarzadzania Programem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

tryb sktadania i zasady rozpatrywania wystgpien oraz

0,
wnioskéw o dofinansowanie ze $srodkéw PFRON 18%
zasady monitorowania i ewaluacji programu 18%
zasady przekazywania i rozliczania Srodkéw PFRON 17%

tryb podejmowania decyzji w sprawie przystapienia
jednostek samorzadu terytorialnego do realizacji 11%
programu

zasady sprawowania kontroli nad wykorzystaniem

Srodkow Funduszu przekazanych w ramach realizacji i 8%
programu

tryb przesytania przez PFRON zaproszen do JST i 6%
zadna z cze$ci nie wymaga zmian (odpowied?
. 52%
wykluczajgca pozostate)
inne i 4%

Zrodio: badanie CAWI realizatorow, n=172; odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz badani mogli
wybrac wiecej niz 1 opcje

Potowa z badanych, ktérzy wskazali, ze poszczegolne czesci procedur wymagajg zmian, nie potrafita
wskazac jakie zmiany w zakresie procedur zarzadzania Programem nalezatoby wprowadzi¢, aby
udoskonali¢ zarzadzanie projektem (39 z 82 realizatoréw). Pozostali wskazywali najczesciej na:

P usuniecie w procesie realizacji wsparcia posrednikdw w postaci powiatdw i skupienie sie na
komunikacji beneficjent — Oddziat PFRON,

,aby gminy mogty sktadac wnioski do PRFON bez posrednictwa powiatu”
[CAWI realizatorzy]

P skrocenie czasu podejmowania decyzji (w tym m.in. czasu rozpatrywania wnioskow)
i udzielania informaciji,
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P wydtuzenie terminu sktadania projektéw, w stosunku do daty przekazania realizatorom
informacji o uchwaleniu zasad programu w danym roku,

P zmiany w zakresie finansowania z refundacji na dotacje,

P ogdlne uproszczenie procedur i odcigzenie biurokratyczne, jednoczesnie jednak
uszczegotowienie zasad otrzymywania dofinansowania i realizacji zadania w ramach obszaru
G.

W badaniu jako$ciowym wymieniano analogiczne postulaty.

Warto podkreslic, ze o ile natrafiono na wiele glosow beneficjentdw sugerujacych rezygnacje
z posredniczacej roli powiatow, to jednoczesnie niektorzy beneficjenci chwalili kontakty
z Oddziatem PFRON:

Jak cos nie rozumiatysmy, to bardzo fajnie nam panie z PFRON-u ttumaczyty. Kontakt
telefoniczny zawsze byt Nie byto problemu. One zawsze byly dla nas pomocne,
otwarte, chetne” [IDI beneficjent],

inni jednak krytykowali, wskazujgc na trudnosci w porozumiewaniu sie z Oddziatami PFRON oraz
uzyskaniem odpowiedzi na zadane zagadnienia.

~Staba znajomosc¢ programu, staba komunikacjia i pozyskiwanie wiedzy z Oddziatu
PFRON. Rozwigzywanie problematycznych kwestii zabierato wiec wiele czasu.” [CATI
beneficjenci]

W wywiadach pojawit sie watek stabej informacji o mozliwosci skorzystania z Programu.
Sygnalizowano juz we wczesniejszej czesSci niniejszego raportu, ze identyfikowany przez realizatorow
brak zainteresowania beneficientéw moze mie¢ za przyczyne brak informacji. Cze$¢ realizatoréw
wychodzi z zatozenia, ze skoro informacja o Programie jest dostepna na stronach PFRON, to nic wiecej
nie trzeba robi¢, nawet jesli nie naptywajg wnioski, inni podejmujg dziatania, ale widzg blokade
informacji w gminie.

JESt staba informacja; z urzedu marszatkowskiego dostaje informacje, Ze jest termin,
a wobszarze B zdarzato sie, Zze chyba grzecznosciowo dzwonili ,mamy ostatni dzieri
wnioskow, czy pani sie decyduje, czy nie”. Ja jestem praktykiem, specjalista rehabilitacyi,
mimo Ze zajmuje sie administracja tez, ale czasami mi moze cos umknac, a musze szukac
sama” [FGI B bariery komunikacyjne]

,My na poczatku roku, jak tylko sg konkursy ogftaszane, informujemy o tym gminy, ale
nie zawsze przeptyw informacji jest prawidtowy i on moze utknac gdzies tam na etapie
dekretacji w urzedzie i niekoniecznie przejsc do tych wszystkich przychodni, ktore sa na
danym terenie zlokalizowane. I zdarzyto mi sie odbierac telefon juz po terminie sktadania,
kiedy wiasnie, a bo mysmy sie dowiedziaty, ze mozZna taki wniosek sktadac. My
w styczniu kazdego roku informujemy obligatoryjnie wszystkie gminy, jezeli wiemy, Ze
bedzie dany program realizowany, ze mozna do niego przystapic i dajemy realne terminy
na ztozenie.” [IDI realizator]
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Jak staba jest informacja o Programie, Swiadczy wiele wypowiedzi krytykujgcych PFRON za dzielenie
srodkow bez zrobienia rozeznania potrzeb i zainteresowania, i trzymania Srodkow w ,szufladkach” dla
poszczegdlnych obszardw mimo braku zainteresowania w jednych, a duzego — w innych. Nie jest to
prawda, $rodki dzielone sg miedzy wojewddztwa i obszary dopiero po zebraniu przez Oddziat
informacji o zapotrzebowaniu. Widoczne jest wiec, ze istniejg zaktdcenia w przeptywie informacji.

Z kwestig informacji wigza sie uwagi odnoszace sie do roli ,realizatora”, ktory — jak sie wydaje —
moze by¢ najbardziej ,winny” problemom opisanym w poprzednim akapicie. Jak juz wspominano, rola
ta wielu respondentom wydaje sie zbedna. Co wazniejsze — za zbedng uwaza jg czesS¢ realizatorow.
Zarowno z wypowiedzi przedstawicieli Oddziatow PFRON, jak i samych realizatorow wytania sie dos¢
bierna postawa realizatoréow we wdrazaniu Programu.

Wigzgca decyzja a propos jakiegos problemu gminy jest po stronie PFRON-u. Realizator
Jest tylko posrednikiem, nie ma Zadnej moZliwosci zadecydowania. Generalnie jest po
prostu tak, ze weryfikacja polega na tym, ze my chcemy jak najlepiej dla gmin i jezeli
gmina ma jakis problem, to im pomagamy na tyle, na ile mozemy. A w tym sprawach
waznych to i tak pozostaje kontakt z PFRON-em. My jako powiat nie chcemy utrudniac
gminom, chcemy tylko przekazac to i Zzeby oni dostali te pieniadze. Dlatego ta rola tego
realizatora jest trudna, jest sie miedzy mtotem a kowadftem” [IDI realizator]

Ale tez jeden z realizatoréw z poziomu powiatu uwaza, ze to powiat, a nie wojewddztwo, powinien
odpowiadac takze za obszar A, zwilaszcza, ze dotyczy on w duzej mierze powiatu:

~My znamy potrzeby szpitala, oni sg beneficientem naszego budzetu i my kazdorazowo
w kazdym roku budzetowym przeznaczamy ogromne pienigdze na dofinansowanie tego
szpitala, ale to sg wcigz za mate srodki, I dobrze bytoby, zebysmy mogli czesciowo raz, ze
ich odcigzyc, a dwa zrealizowac to zadanie, ktore i tak sa nam ustawowo przypisane. Nam
generalnie brakuje, bo to by byfo uzupetnieniem takiej siatki remontowej. ” [FGI A sprzet
rehabilitacyjny]

Rozmodwcy zwracali takze uwage na nieczytelno$¢ procedur. Stwierdzono, ze barierg czytelnosci jest
po pierwsze rozdzielenie zasadniczej tresci Programu i procedur, podczas gdy procedury istotnie
doprecyzowujg zapisy Programu, a po drugie — duza objeto$¢ procedur, obejmujgcych tacznie
wszystkie obszary.

,Dokumentacja jest podzielona na iles tam roznych dokumentow. Zeby przeczytac dla
Jjednego obszaru to trzeba przeczytac wszystkie dokumenty, wybrac sobie fragmenty
iz tych fragmentow ztoZy¢ sobie swoje wiasne wytyczne, jezeli sie korzysta tylko
z jednego obszaru. Przydatby sie jednolity tekst dla danego obszaru — kompletna
procedura dla niego.” [IDI realizator]

W przypadku, kiedy bedzie nowy program, dobrze by byfto, Zeby byt przedstawiony
w cafosci, nie czastkowo, dobrze by byto, Zeby w procedurach znalazta sie cata
informacja dotyczgca realizacji programu. W tej chwili mamy troche taki podziat: mamy
cos takiego jak program i procedury realizacji programu. I sam program zajmuje zaledwie
kilka stron, ale on nie wyczerpuje jakby tego, co w jest procedurach i czesto to, co jest
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w programie, tego nie ma w procedurach, troche nam to sie rozjezdza” [IDI realizator]

Konsekwencja jest nadmierna objetos¢ wniosku:

~tam zostaje duzo pustych stron, bo jezeli my korzystamy tylko z jednego obszaru to, po co
nam drukowac 20 kilka stron, jakby wystarczyto 4 strony. I tak to zmniejszalismy, czcionki

zmniejszatem, to | tak..I wszyscy caly czas ograniczamy te koszty, a naprawde je
generujemy.” [IDI beneficjent]

~Whniosek jest gigantycznie obszerny. Umowa, ktora jest na przykiad na 200, czy na 400
tysiecy, to sg trzy segregatory. Jeden to jest przyjmowanie wnioskow od szpitali, drugi to

jest wniosek mdj i rozliczenie i trzeci to sg jeszcze inne dokumenty potrzebne.” [IDI
realizator]

Whiosek krytykowany jest takze z innych powoddéw:

~Sam formularz wnioskow jest przezytkiem, to jest zbudowane w Wordzie, to jest
zbudowane z tabelek, tabeleczek, ktore sie rozsuwajg. Czas, ktory trzeba poswiecic, zeby
to pozZniej scalic, to jest stracony czas, jakby ktos zrobit porzadny wniosek w Excelu to by
to sie wypetniato dwa razy szybciej”. [IDI realizator]

Stwierdzono takze, ze informacje wymagane we wniosku nie sg jednoznacznie zdefiniowane:

INa przyktad dajmy na to liczba fozek, ktore sg przeznaczone dla osob niepetnosprawnych.
W szpitalu. Kto ma wiedziec, co to jest? Albo liczba o0sob rehabilitowanych posrednio
I/ bezposrednio. Nikt nie wie, co to jest. Petna dowolnosc i to sa dane, ktorych ani nikt nie
sprawdzi ani nikt nie bedzie sie trudzil, zeby dochodzic, co to jest ani, jak to zrobic.
Ponadto uwazam, Ze tak sprawdzanie podwdjne, tak? Bo czy na przyktad szpital optaca
sktadki na PFRON, albo skfadki ubezpieczeniowe. Sprawdzanie poprzez nas | jeszcze
PFRON to sprawdza jeszcze raz to jest powielanie tej samej roboty.” [IDI realizator]

Rozmdwczyni przygotowata wewnetrzng ,mini procedure” i przekazata jg wszystkim jednostkom. Byto
to uzyteczne tym bardziej, ze:

Lprocedury, ktore sie ukazujg na stronie internetowej PFRON-u, nie zawierajg
sukcesywnie wypisywanych na przyktad dokumentow, ktore sa potrzebne do ztozenia

wniosku I to tez miedzy innymi powoduje, Ze szpitale nie wiedzg, co, jakie dokumenty
maja sktadac.” [IDI realizator]

Co ciekawe, w opinii beneficjentow, fatwiej jest pozyskaé sprzet rehabilitacyjny z programu
norweskiego niz z PFRON-u, bo fatwiej jest przygotowac wniosek.

Inny realizator ma pomyst, jak uprosci¢ proces skfadania wnioskdw:

,dobrym pomystem jest sktadanie wnioskow droga mailowsa, elektronicznie z podpisem
elektronicznym, bo to sie klika, wysyta i juz jest w danej jednostce. Plus dostarczenie
dokumentow droga tradycyjna, czyli poczta. I mamy pewnosc, ze w terminie sg ztoZone
dokumenty. [IDI realizator]
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Niezwykle istotnym problemem wynikajgcym z zasad (wspomnianym juz przy omawianiu problemow
wdrozeniowych) sg terminy realizacji Programu, niepokrywajgce sie z terminami planowania i realizacji
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Jrealizacia programu na dany rok powinna byc¢ ogfoszona w roku poprzednim, Zeby
w styczniu byto wiadomo, Ze projekt zostat dofinansowany i mozna przeprowadzac catg
procedure — na budowanie, na poprawki. A jak my skiadamy wniosek do korica kwietnia,
pozniej sa rozpatrywane, pozniej wakacje, ktore sg czasem urlopowym. I dostajemy
informacje pod koniec sierpnia. Mamy za mato czasu na prace budowlane. Trzeba
przesuwac termin, trzeba pisac wnioski o przesuniecie czasu realizacji. Jest tez fatwiej,
jesli chodzi o planowanie budZetu, fatwiej jest z zapewnieniem Srodkow na wkiad
witasny.” [IDI realizator]

~Ztozenie wniosku do 30 marca, potem dtugo, dfugo nic. Nie wiadomo co sie dzieje.
Potem gdzies tam zaczynamy negocjacje. Podjecie decyzji w listopadzie i trzeba kupic to
za 6 tygodni. W kraju wystepuje inflacja, mniejsza czy wieksza. Jezeli ja zrobie zapytanie
o cene | to kosztuje 20000 w marcu, to w pazdzierniku moze kosztowac ciut, ciut wiecej.
A tego niestety program nie uwzglednia.” [FGI A sprzet rehabilitacyjny]

,do 30 wrzesnia sktadamy wnioski do naszego budzetu, uchwalamy go do korica marca.
Ale zazwyczaj samorzady starajg sie tak, Zeby z rozpoczeciem roku kalendarzowego
rozpoczat sie tez ten rok budzetowy, Zebysmy mogli w roku poprzednim zaplanowac
sobie inwestycje, ktore chcielibysmy realizowac w roku nastepnym. Jesli teraz ztoZzymy
wniosek do naszego budzetu, to skarbnik moze wykreslic, bo powie, ze dopiero jak sie
ukaze program, to bedziemy sie zastanawiac. A wtedy to juz jest o tyle za pozno, ze juz
pieniedzy brakuje na wktad wtasny. Nie wiemy, czy program bedzie uruchomiony i w
Jakich kwotach bedzie dofinansowanie, bo w jednym roku jest 30%, w innym jest 50%, a
to s3 bardzo wigzgce decyzje dla skarbnikow. [IDI beneficient]

Wspomniane w powyzszym cytacie zmiany wielkosci dofinansowania w poszczegdlnych latach
(przywotywane takze juz wczesniej) i zmiany w innych kwestiach to kolejny zarzut pod adresem
procedur.

Byt udziat 70%. W tej chwili 40, badz 50. A moze bedzie 30 w przysztym roku? Zasady
sg niestabilne. Nie jest w sposob jednoznaczny okreslone, co bedzie. Dowiedziatem sie,
Ze mam szanse na winde. A to nie jest takie proste. Sprawa windy to jest teZz sprawa
szybu, schodow, zmiany konstrukcji i tak dalej. W zwigzku z tym wykonanie projektu trwa
okoto pot roku. I w tym momencie zrobie, przygotuje sie | okaze sie na przyszty rok, ze
nie bedg preferowane windy” [FGI A sprzet rehabilitacyjny]

Zwracano takze uwage, Ze wysoko$¢ wktadu wilasnego jest duzym problemem dla organizacji
pozarzadowych - sugerowano zréznicowanie progow dofinansowania w zaleznosci od typu podmiotu.

Lprowadzone przez stowarzyszenia NZOZ-y czesto borykajg sie z tym, Ze nie majg po
prostu tego wtasnego wkitadu. Jezeli na przyktad z 1% sobie 3000 uciutamy rocznie, to
nagle sie okazuje, ze 3000, jak chcemy dofinansowac sobie jakas rzecz do rehabilitacyi,
no to niestety nie miesci nam sie to w kosztach i nie mozemy nic zaplanowac wiecej.
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Chciatbym ztozyc taki wniosek, by pomniejszac ten procent dla mniejszych instytucii,
a szczegdinie dla stowarzyszer, ktore nie zarabiajg na tej dziatalnosci.” [FGI A sprzet
rehabilitacyjny]

Pojawit sie bardzo interesujgcy pomyst na inne podejscie do wdrazania Programu:

,Podejs¢ bardziej kompleksowo, Zeby mozna byto napisac projekt taki kompleksowego
polepszenia sytuacji osob niepetnosprawnych na przykiad w gminie czy powiecie.” [IDI
realizator]

W ocenie ewaluatora zgtoszone uwagi do procedur sg zasadne. Przede wszystkim odnosi sie
to nastepujacych kwestii:

» brak wtasciwej informacji o mozliwosci skorzystania z Programu,

B terminy uruchamiania corocznych edycji Programu i zawierania umow,

» objetos$¢ procedur, wynikajgca z braku ich rozdzielenia na poszczegdlne obszary,
» wady wniosku o dofinansowanie,

» nie w petni uzasadniona rola powiatow i wojewddztw jako realizatoréw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadnicza ocena procedur jest pozytywna (zaréwno badanych, jak
i ewaluatora), a zgtoszone uwagi zmierzajg w kierunku ich udoskonalenia.

Czy przyjety w programie system monitoringu i ewaluacji jest odpowiedni
i pozwala analizowac postep i skutecznos¢ realizacji programu? Czy wskazZniki
ewaluacji sa wilasciwie okreslone? Jakie ew. zmiany naleZatoby wprowadzic do
kolejnej edycji programu?

Opis zasad monitorowania i ewaluacji zawarty jest w cz. VII Procedur. Zgodnie z tymi zasadami
Oddzialy odpowiedzialne sg za utworzenie i aktualizacje bazy danych beneficjentow Programu.
Doswiadczenie ewaluatora z realizacji niniejszego badania wskazuje, ze baza zawiera wiele btedéw
i nieaktualnych danych, a jednoczesnie brakuje w niej istotnej informacji — danych kontaktowych do
osoby odpowiedzialnej za projekt. Jest to pochodng braku takiej informacji we wniosku, na co zwracali
takze uwage w wywiadach przedstawiciele Oddziatow.

Oddziaty sktadajg do Biura PFRON kwartalne informacje o realizacji programu. Informacja ta stuzy
monitorowaniu postepu finansowego Programu. Jest ona sporzadzania na podstawie sprawozdan
przekazywanych przez beneficjentdw i realizatoréw. Staboscig tego systemu jest konieczno$¢ recznego
sporzadzania w Oddziale przynajmniej czeSci sprawozdania, co moze skutkowac btedami.

W ramach zasad monitorowania i ewaluacji zdefiniowano dla kazdego obszaru szereg wskaznikow: -
bazowych, wktadu, produktu i rezultatu. Ponizej przedstawiono ocene tych wskaznikow:
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A wskazniki bazowe liczba miejsc przeznaczonych dla os6b niepetnosprawnych w obiekcie stuzagcym Niejednoznaczne - co oznacza
rehabilitacji os6b niepetnosprawnych, ktérego dotyczy projekt, wedtug stanu na ,miejsce przeznaczone” =
ostatni dzien roku poprzedzajgcego wytacznie?

wysokos$¢ srodkéw zaplanowanych przez beneficjenta na wyposazenie obiektu Niejednoznaczne - czy chodzi o
stuzacego rehabilitacji os6b niepetnosprawnych w sprzet rehabilitacyjny, na rok wktad wtasny

ztozenia wystapienia jednostki samorzadu terytorialnego Iub wniosku o

dofinansowanie

iloraz planowanego kosztu projektu oraz rzeczywistego kosztu projektu

liczba o0s6b niepetnosprawnych, ktére w ciggu miesigca mogg skorzysta¢c z Brak odniesienia do  sprzetu

rehabilitacji w obiekcie stuzacym rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, w wyniku zakupionego w ramach projektu
realizacji projektu

Zalezne od rodzaju
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niepetnosprawnosci

B wskazniki bazowe liczba dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej uczeszczajagcych do placowki b/u
edukacyjnej, ktorej dotyczy projekt, wedtug stanu na ostatni dzien roku
poprzedzajgcego/ lub liczba oséb niepetnosprawnych, ktére zostaty poddane
leczeniu w zaktadzie opieki zdrowotnej, ktérego dotyczy projekt w ostatnim
miesigcu roku poprzedzajacego, z wyszczegoélnieniem dzieci i mtodziezy oraz
0s6b niepetnosprawnych poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich

liczba placowek edukacyjnych, urzedéw lub liczba zaktadéw opieki zdrowotnej b/u
potozonych na terenie powiatu, kompleksowo dostosowanych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych wedtug stanu na ostatni dzien roku poprzedzajacego

wskazniki wktadu iloraz kwoty wkitadu wiasnego deklarowanej przez beneficjenta projektu oraz Jak w A
kwoty rzeczywistego wktadu wiasnego beneficjenta
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wskaznik produktu liczba placowek edukacyjnych, urzedéw lub zaktadoéw opieki zdrowotnej, w Niejednoznaczne »zlikwidowano
ktorych zlikwidowano bariery architektoniczne w wyniku realizacji projektu bariery” - w wielu projektach
likwidowano tylko czes$¢ barier

C wskazniki bazowe wysokos$¢ srodkow zaplanowanych przez beneficjenta na utworzenie spotdzielni  Wktad wtasny?
socjalnej os6b prawnych, na rok ztozenia wystgpienia jednostki samorzadu
terytorialnego lub wniosku o dofinansowanie

wskazniki wktadu iloraz kwoty wktadu wiasnego deklarowanej przez beneficjenta projektu oraz Jak w A
kwoty rzeczywistego wktadu wiasnego beneficjenta

wskaznik produktu liczba stanowisk pracy dla osob niepetnosprawnych wyposazonych w wyniku b/u
realizacji projektu;
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liczba o0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na terenie powiatu w b/u
spotdzielniach socjalnych, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, wedtug
stanu na ostatni dzien miesigca nastepujacego po miesigcu zakonczenia projektu

liczba 0sdb niepetnosprawnych, z wyodrebnieniem osdb niepetnosprawnych na
wozkach inwalidzkich, ktérym beneficjent zapewnia staty codzienny przewodz,
wedtug stanu na ostatni dzien roku poprzedzajgcego

wskazniki wktadu

iloraz kwoty wktadu witasnego deklarowanej przez beneficjenta projektu oraz
kwoty rzeczywistego wktadu wiasnego beneficjenta

iloraz kosztu realizacji projektu (catkowitego kosztu zakupu pojazdu lub jego b/u
przystosowania do potrzeb o0sob niepetnosprawnych) oraz liczby o0so6b
niepetnosprawnych, ktérych state potrzeby przewozowe zostaty zaspokojone w
wyniku realizacji projektu

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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ilos¢ miejsc w pojezdzie przystosowanych do przewozu os6b niepetnosprawnych
na wdézkach inwalidzkich

wskazniki rezultatu liczba przewiezionych o0sdb niepetnosprawnych pojazdem zakupionym badz Niejednoznaczne - jak zliczaé
przystosowanym do potrzeb os6b niepetnosprawnych w wyniku realizacji o50hy (niepowtarzalne PESELe?)
projektu, w ciggu 6 miesiecy nastepujacych po miesigcu zakonczenia projektu

Brak nawigzania do wskaznika
bazowego dot. codziennych
przewozoéw

E wskazniki wktadu iloraz kwoty wktadu wtasnego deklarowanej przez beneficjenta projektu oraz  jak w A
kwoty rzeczywistego wkitadu wtasnego w projekcie

iloraz planowanego kosztu projektu oraz rzeczywistego kosztu projektu

E wskazniki bazowe liczba osob niepetnosprawnych zamieszkatych na terenie powiatu, bedacych

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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wskazniki wktadu

wskaznik rezultatu

www.wygpsdb.pl

uczestnikami warsztatdw terapii zajeciowej wedtug stanu na ostatni dzien roku
poprzedzajacego

iloraz kwoty wktadu wtasnego deklarowanej przez beneficjenta projektu oraz  jak w A
kwoty rzeczywistego wktadu wiasnego beneficjenta

iloraz kosztu realizacji projektu oraz liczby miejsc dla oséb niepetnosprawnych w b/u
utworzonym warsztacie terapii zajeciowej

iloraz kwoty dofinansowania projektu ze srodkdw PFRON przeznaczonych na Niejasna réznica z poprzednim
realizacje programu oraz liczby miejsc dla osdb niepetnosprawnych w
utworzonym warsztacie terapii zajeciowej

liczba oséb niepetnosprawnych, ktére staty sie uczestnikami wtz, w ciggu szesciu b/u

miesiecy nastepujacych po miesigcu uruchomienia wtz-u
brak nawigzania do wskaznika
bazowego

wysokosc srodkow zaplanowanych przez powiat na zadania dotyczace aktywizacji  \yktad wtasny?

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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zawodowej 0s6b niepetnosprawnych, na rok ztozenia wniosku o dofinansowanie

wskaznik rezultatu liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych na terenie powiatu, w przeliczeniu
na petny wymiar czasu pracy, w ciggu szesciu miesiecy nastepujacych po
miesigcu zakonczenia projektu

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Tylko pozornie nawigzuje do
wskaznika bazowego - na rynku
pracy bowiem panuje ruch
niezalezny od projektdw
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Z powyzszego wynika, ze tylko czes¢ wskaznikéw nie budzi zadnych watpliwosci. W wielu
przypadkach wskazniki budza watpliwosci definicyjne. W czesci przypadkdw wskazniki rezultatu nie sg
powigzane ze wskaznikami bazowymi, co nie daje mozliwosci dokonania oceny zmiany, jaka zaszla
pod wptywem projektu.

Czy, a jesli tak, to jakie problemy wdrozZeniowe ograniczajg skutecznosc i jakosc
dziatan programowych?

Zdecydowana wiekszo$¢ realizatorow (81%) nie odnotowata probleméw wdrozeniowych podczas
realizacji Programu.

Wykres 8 Stwierdzenie, czy u realizatorow wystapily problemy wdrozeniowe Programu

Htak HEnie Wtrudno powiedzie¢

Zrodito: badanie CAWI realizatorow, n=172
Jesli juz pojawity sie problemy, to dotyczyly one kwestii zwigzanych z:

P warunkami realizacji zamowien w administracji publicznej (w oparciu o ustawe prawo
zamowien publicznych):

,Krotki okres na realizacje projektu, obowigzek realizacji zadan zgodnie z ustawag
0 zamowieniach publicznych” [CAWI realizatorzy]

Jlproblemy — przypis autora] zwigzane byty z zamowieniami publicznymi i dotyczyty

opoznieri z powodu braku chetnych oferentow” [CAWI realizatorzy]
P czasem realizacji projektu, przygotowywania warunkow jego realizacji oraz zwigzanymi z tym

wymogami formalnymi:

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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LZbyt dtugi czas przygotowywania wystapienia, rozne pojmowanie nazewnictwa przez
Jjednostki biorace udziat w programie, trudnosci wyznaczone przez ustawe o pomocy
publicznej, postanowienia umowy powinny moc podlegac zmianom dostosowawczym”
[CAWI realizatorzy]

~POZne  podpisanie umowy [ uruchomienie programu zagraza niemoznoscia
wykorzystania srodkow w ramach obszaru G” [CAWI realizatorzy]

.Przekazanie srodkow finansowych na przetomie roku wydfuzyto czas realizacji umowy
(srodki finansowe musza by¢ zabezpieczone w budzecie); prace budowlane uzaleznione
sg od pogody” [CAWI realizatorzy]

LPozZne terminy podpisywania umow o dofinansowanie uniemoZiiwiajgce realizacje
zadania do korica roku budzetowego, w wiekszosci przypadkow srodki na realizacje
zadania nie moga byc¢ przenoszone na rok nastepny jako tzw. srodki niewygasajace”
[CAWI realizatorzy]

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze powyzsze problemy w odniesieniu do catej grupy realizatorow
nalezy uzna¢ za sporadyczne. Z tego powodu badani w wiekszosci uznawali, ze problemy wdrozeniowe
nie mialty wptywu na skuteczno$¢ czy tez zakres prowadzonych dziataii lub tez nie potrafili okresli¢
tego wptywu, co moze $wiadczy¢ o ich niewielkim znaczeniu.

Wykres 9 Ocena wplywu probleméw wdrozeniowych na skutecznos¢ dziatan programowych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

problemy wdrozeniowe wptywaty na skutecznos¢
dziatan programowych

problemy wdrozeniowe wptywaty na jakos¢
dziatan programowych tj. ograniczaty zakres
prowadzonych dziatan

H zdecydowanie sie zgadzam H raczej sie zgadzam
i ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam M raczej sie nie zgadzam

i zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrodto: badanie CAWI realizatorow, n=172

Réwniez znaczaca wiekszos¢ ankietowanych beneficjentdw (92%) zadeklarowata, iz w ich przypadku
nie wystapity problemy wdrozeniowe.

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Wykres 10 Wystepowanie u beneficjentow probleméw wdrozeniowych Programu

5% 4%
phr H Wystapity problemy
wdrozeniowe

H Nie wystgpity
probllemy
wdrozeniowe

i Nie wiem /trudno
powiedziec¢

Zrodto: CATI beneficientow N=542

Zgodnie z deklaracjami, na problemy wdrozeniowe natkneli sie beneficjenci obszaréw A, B, C, D oraz
G. Nalezy podkresli¢, iz wystepowanie trudnosci wdrozeniowych zadeklarowato dwdch z szesciu
beneficjentdw obszaru C, co w przypadku tego obszaru stanowi znaczng cze$¢ beneficjentdw
w probie.

Ankietowani wskazywali na trudnosci wynikajace z przesuniecia terminu realizacji zadan, czego
efektem byty problemy z realizacjg procedur prawa zamoéwien publicznych, zbyt krotkim terminem
realizacji zadan, a zbyt dtugim na rozpatrywanie wnioskow.

,PoZno podpisana umowa o dofinansowane powodowata problemy z zamowieniem
publicznym na realizacje zadania | terminowe wykonanie | rozliczenie.” [CATI
beneficjenci]

~Wniosek sktadany byt w 2010 r., a realizacia nastgpita w 2012 r., wiec trudno byto
uzyskac te same ceny. Ponadto, zadanie to blokowato moZliwosc ztozenia wniosku na
kolejny rok z rzedu, co w naszej opinii rodzi dyskryminacje niektorych powiatow.” [CATIT
beneficjenci]

~Problem stanowita terminowos¢ realizacii zadar, ze wzgledu na obowigzek
dokonywania zakupow zgodnie z ustawa zamowieri publicznych. Nalezato prolongowac
termin rozliczenia umowy.” [CATI beneficienci]

Ponadto, problemy wdrozeniowe zwigzane byty z trudnoscig w zrozumieniu zapisow procedur oraz
zagadnien finansowych:

W Programie i umowie brakuje jasnych zapisow o wigzacej kalkulacji wstepnej
aparatury medycznej, Tym samym beneficienci musza rozliczac  sie  wedtug
wczesniejszych cen z ofert, a nie z wartosci poprzetargowych.” [CATI beneficienci]

~Mielismy problem z zakwalifikowaniem srodkow PFRON przekazywanych do realizacji -
czy wprowadzac srodki do budzetu, czy sg to srodki pozabudzetowe?” [CATI
beneficjenci]

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Ponad potowa ankietowanych (lgcznie 54%) uwaza, ze problemy wdrozeniowe nie wptywaty na
skutecznos¢ dziatan programowych, a 19% nie umiato zajac¢ stanowiska w tej kwestii, co stanowi
potwierdzenie dla wczesniejszych wynikdow wskazujgcych niewielkie znaczenie napotkanych
problemow.

Podobny rozktad odpowiedzi beneficientdw mozna zaobserwowaé w przypadku stwierdzenia
dotyczgcego wptywu probleméw wdrozeniowych na jakoSC dziatan programowych w postaci
ograniczenia zakresu prowadzonych dziatan. Wiecej niz potowa badanych (58%) nie zgadza sie
z przytoczonym stwierdzeniem, zas tylko 16% ankietowanych podziela ten poglad.

Wykres 11 Opinie beneficjentow dotyczace wplywu probleméw wdrozeniowych na dziatania
programowe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Problemy wdrozeniowe wptywaty na
skutecznosc¢ dziatan programowych

Problemy wdrozeniowe wptywaty na
jakos¢ dziatan programowych tj.
ograniczaty zakres prowadzonych

dziatan
M Zdecydowanie sie zgadzam M Raczej sie zgadzam
i Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam

i Zdecydowanie sie nie zgadzam
Zrédfo: CATI beneficientow N=542

Wiele istotnych informacji w analizowanym obszarze przyniosto badanie jakoSciowe. Rozmdwcy
wskazywali na wymienione juz wyzej problemy. W tym miejscu skupimy sie wiec na problemach
najczesciej powtarzanych przez przedstawicieli wszystkich typdw badanych instytucji. Wigze sie ona
Z niepewnos$cig ostatecznego ksztattu Programu w kolejnym roku (w tym o wysokosci mozliwego
dofinansowania), zbyt pdznym przekazywaniem informacji o mozliwosci skfadania wnioskéw i —
w konsekwencji - o przyznaniu Srodkdw.

~Z Ioku na rok nie ma Zadnego planu, PFRON nie informuje nas o tym, czy my za rok, czy
za 2 lata bedziemy mogli skorzystac z jakichs srodkow, jakie srodki beda przeznaczone.”
[1IDI realizator]

Jlikwidacja barier transportowych - skorzystalismy?2 lata temu kupujac busa, nasz rejon byt
dofinansowany w 40%, a po roku zmieniono i dofinansowanie jest 60%. Takie zmienianie
Jjest nieuczciwe dla tych, ktorzy sie starajg. My musielismy nazbierac 60%, a ci co sktadali
wniosek nastepnym roku moga tylko nazbierac 40%. Ja bym odczekat ten rok i kupitbym

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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duzy samochdd. Nie ma Zadnych dfugofalowych przewidywari, nie ma Zadnych informacji
odnosnie tego, co bedzie za rok, za 2, czy za 3.” [IDI beneficjent]

pienigdze z PFRON dostatam w marcu, ale jeszcze do wrzesnia uzupetniatam caty czas, bo
pieczatka..., jest nadgorliwosc w interpretacji stawiania pieczatek, opisania czegos, co juz
zostato rozliczone i znowu cos tam brakuje, bo inspektor nadzoru miat jeszcze w tym
miejscu rowniez sie podpisac. Nie mam tego w obszarze A ze sprzetem, tam jest krotko,
jasno, wszystko sie zgadza i juz nie mam nic, a tutaj caty czas jeszcze, mimo zZe dostatam
informacje, Ze jest rozliczone wszystko, to co chwila cos tam jeszcze musze... [FGI B
bariery komunikacyjne]

wnioski sktadamy do korica kwietnia, umowy podpisujemy jesienig, pienigdze, ktore
pozyskam na obszar G chcielismy wykorzystac na staze i prace interwencyjne dla osob
niepetnosprawnych, ja w zasadzie mam 2 miesigce, Zzeby wydac w tej chwili 60 000 [FGI G
rehabilitacjia zawodowa]

Na kazdym etapie byly trudnosci, samo przystapienie wigzato sie z procedurami PFRON,
ktore nie sg adekwatne do samorzadu wojewodztwa, nie uwzglednia sie w nich organow
Jak sejmik, ktore maja swoje kompetencje. [IDI realizator]

dla mnie od samego poczatku program nie dawat jasnych wyttumaczeri, co mozna, a czego
nie mozna. Gdybym wiedziat na przyktad, ze w ramach dofinansowania tych 32 tysiecy nie
mozna adaptowac pomieszczeri, a tylko robic¢ usuniecie barier architektonicznych, to
w ogdle bym tego wniosku nie sktadat. [IDI beneficient]

Na specyficzny problem zwrécit uwage beneficjent obszaru E:

Jest to dofinansowanie wktadu wtasnego, w czym jestesmy zobligowani umowa, tak jakby
ta glowng, z instytucia rozliczajaca szwajcarsko-polski program wspofpracy. Finansowanie
wkitadu witasnego jest uzaleznione od zakoriczenia tej pierwszej czesci. W przypadku jej
aneksowania, musi byc¢ aneksowana umowa z PFRONem. Nie wiemy do kiedy ta umowa
bedzie aneksowana, to nie mozemy okreslic daty do PFRON. Nie wiem czy to jest w ogole
moZzliwe, zeby stworzyc jakis mechanizm, ktory niejako automatyzowatby ten proces. Czyli
podawac daty nie wprost zakoriczenia projektu, tylko uzalezniac jg od tej umowy gtownej.”
[IDI beneficjent]

Realizacja Programu nie wigze sie ze szczegolnymi problemami, a jesli juz takie problemy sie zdarzaja,
to nie wptywajg na zakres i jakosS¢ zrealizowanych dziatan. Gtéwne problemy wigzg sie z procedurami,
a zwlaszcza ze zbyt pdznym ogtaszaniem naboru wnioskow.

4.9. Przyszio$c¢ Programu w ocenie badanych
Zaskakujgce jest, ze wiekszos¢ badanych (59%) nie potrafita okreslic, czy wystepujg jeszcze inne
potrzeby w zakresie wyréwnywania szans o0soOb niepetnosprawnych, ktorych wsparcie oferowane
w ramach poszczegdlnych obszaréw Programu nie zaspokaja. 25% wskazato, ze takie potrzeby
wystepuja. Realizatorzy wskazywali czesto na potrzeby w zakresie likwidacji barier architektonicznych,
transportowych, czy zwiekszenie dostepnosci sprzetéw rehabilitacyjnych dla oséb niepetnosprawnych.

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Widoczne jest zatem, Ze sg to dziatania, ktore mogty by¢ realizowane w ramach aktualnych obszarow
wsparcia.

Wiekszo$¢ badanych realizatoréw (68%) zdecydowanie uwaza, ze nalezy w przysztosci kontynuowac
dziatania przewidziane w Programie ,Wyréwnywanie réznic miedzy regionami II”, poniewaz
realizowane wsparcie znaczgco wptywa na poprawe sytuacji osob niepetnosprawnych. 30% badanych
wyrazito poglad, zgodnie z ktérym raczej powinno sie kontynuowa¢ wsparcie takie jak w Programie.
Zaden z realizatoréw nie stwierdzit, ze wsparcia nie nalezy kontynuowaé.

Wykres 12 Stwierdzenie, czy w przysztosci nalezy kontynuowac wsparcie takie, jakie przewidziane
jest w Programie

2%

M zdecydowanie tak  Hraczejtak B trudno powiedziec

Zrodto: badanie CAWI realizatorow, n=172

Réwniez w ocenie beneficjentdow w przysztosci zdecydowanie nalezatoby kontynuowac wsparcie takie,
ktore byto przewidziane w obszarach, w ktdrych uczestniczyli w Programie ,Wyrownywanie roznic
miedzy regionami II”.

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Wykres 13 Stwierdzenie, czy w przysziosci nalezaloby kontynuowac¢ wsparcie przewidziane w
obszarach Programu, w ktorych uczestniczyli beneficjenci

0,5% M zdecydowanie tak,
realizowane wsparcie znaczaco
wptywa na poprawe sytuacji
0s6b niepetnosprawnych,
warto kontynuowac tego typu
dziatania

M raczej tak, wida¢ pozytywne
efekty realizowanego wsparcia
dla 0séb niepetnosprawnych,
dlatego nalezy kontynuowac
dziatania o tym charakterze

i nie, realizowane wsparcie nie
zmienia sytuacji oséb
niepetnosprawnych, nie ma
potrzeby kontynuacji tego typu
dziatan

Zrddto: CATI beneficienci, n=542

Odpowiedzi realizatorow wskazywaty jednak, ze zakres obecnie uprawnionych do korzystania
podmiotow jest niewystarczajgcy, dlatego postulowano gtdwnie rozszerzenie zakresu beneficjentow
wsparcia w poszczegolnych obszarach:

Lobjecie programem w obszarze B rowniez urzedow gmin” [CAWI realizatorzy]

Lobecnie nie ma moZliwosci ubiegania sie o dofinansowanie [likwidacji barier
architektonicznych w urzedach gmin czy siedzibie powiatu” [CAWI realizatorzy]

Jikwidacja barier w dostepie do budynkow uzytecznosci publicznej (m.in. dostosowanie
budynkow urzedow i obiektow sakralnych)” [CAWI realizatorzy]

,wiele budynkow uzytecznosci publicznej nie moze skorzystac z programu (banki,
apteki), a takze placowki oswiatowe, ktore nie moga z programu zakupic sprzetu
rehabilitacyjnego mimo, iz prowadza rehabilitacie (rehabilitacia jest w ramach zadar
edukacyjnych, a nie w ramach kontraktu z NFZ)” [CAWI realizatorzy]

Lumozliwic korzystanie z programu podmiotom takim jak spotdzielnie mieszkaniowe,
wspoinoty mieszkaniowe” [CAWI realizatorzy]

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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.wsparcie dla organizacji pozarzgdowych na rehabilitacie leczniczg (w obszarze
niepetnosprawnosci ruchowej i psychoruchowej)” [CAWI realizatorzy]

Lwsparcie placowek realizujgcych rehabilitacie spoteczng o0sob niepetnosprawnych,
innych niz warsztaty terapii zajeciowej - np. placowki wsparcia dziennego dla o0sob
uposledzonych w stopniu znacznym i gtebokim” [CAWI realizatorzy]

Jrozszerzenie kregu adresatow programu w obszarze B poprzez dodanie jako
beneficientow np.: organizacjie pozarzadowe, urzedy gmin, jednostki organizacyjne
gmin | powiatow niewymienione w programie, np. osrodki pomocy spofecznej,
powiatowe centra pomocy rodzinie” [CAWI realizatorzy]

Jrozszerzenie beneficientow programu o poradnie i szpitale, ktorych wiekszosciowym
udziatowcem nie jest JST” [CAWI realizatorzy]

Sposrod pozostatych wskazanin dotyczacych niezaspokojonych wsparciem w ramach Programu potrzeb
JST mozna wyréznic:

P rozszerzenie zakresu dotychczasowego wsparcia 0 nowe obszary:

,MOZIIwosc dofinansowania zadan realizowanych przez powiat w zakresie rehabilitacji
spofecznej  tj. dofinansowanie do  turnusow  rehabilitacyinych,  przedmiotow
ortopedycznych i srodkow pomocniczych, z uwagi na fakt, ze srodki przekazywane
corocznie w ramach algorytmu sag niewystarczajgce” [CAWI realizatorzy]

~Srodki  finansowe na dowoz niepefnosprawnych na rehabilitacie | opfacenie

7

rehabilitantow” [CAWI realizatorzy]

Z badania wyptywa jasna rekomendacja dotyczaca potrzeby kontynuowania Programu
w niemal niezmienionej postaci. Zgtoszono jednak kilka wartych rozwazenia sugestii zmian.
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4.10. Obszar A z perspektywy jego beneficjentow

Kto jest wiascicielem obiektow, ktorym w ramach programu dofinansowano zakup
wyposazenia w sprzet stuzacy rehabilitacji osob niepefnosprawnych?

Jaki sprzet stuzacy rehabilitacii osob niepetnosprawnych zostat dofinansowany w ramach
programu?

Ile 0sob niepetfnosprawnych | w jakim wymiarze czasowym skorzystato ze sprzetu
zakupionego w ramach programu?

Jaka jest charakterystyka 0sob  niepetnosprawnych  korzystajagcych ze  sprzetu
dofinansowanego w ramach programu?

Dwéch na trzech ankietowanych (68%) beneficjentdw obszaru A (sprzet rehabilitacyjny)
zadeklarowato, iz wsparcie z programu , Wyréwnywanie réznic miedzy regionami II” realizowane byto
na rzecz szpitala, zaktadu opiekunczo-leczniczego lub innej placowki medycznej przeznaczonej dla
0sOb, ktérych stan zdrowia wymaga udzielania catodobowych Ilub catodziennych $wiadczen
zdrowotnych w odpowiednio urzadzonym, statym pomieszczeniu. Zaktad rehabilitacji leczniczej (30%),
przychodnia, os$rodek zdrowia, poradnia, ambulatorium (27%) stanowig placowki medyczne, ktore
otrzymaty wsparcie z programu na zakup sprzetéw rehabilitacyjnych. Zgodnie z deklaracjami
ankietowanych, $rodki na zakup sprzetéw do rehabilitacji oséb niepetnosprawnych otrzymaty réwniez
takie placowki medyczne, jak: pogotowie ratunkowe (2%), ambulatorium (1%), oraz inny zaktad
spetniajgcy warunki okreslone w ustawie (4%).

Wykres 14 Typ placéwek medycznych, na rzecz ktérych realizowano wsparcie w ramach obszaru A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Szpital, zaktad opiekunczo-leczniczy, zaktad |

. . . A . 68%
pielegnacyjno-opiekunczy, itp.

Zaktad rehabilitacji leczniczej 30%

Przychodnia, osrodek zdrowia, poradnia,

0,
ambulatorium 27%

Pogotowie ratunkowe

Ambulatorium lub ambulatorium z izbg chorych
jednostek Stuzb Mundurowych
Inny zaktad spetniajgcy warunki okreslone w
ustawie
Nie realizowalismy wsparcia dla placéwek
medycznych

Zrédo: CATI beneficientow N=131; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz 1
odpowied?

Beneficjenci programu zostali poproszeni o podanie liczby placowek poszczegolnych typoéw oraz liczby
budynkow, ktore zostaly dofinansowane w ramach poszczegolnych obszaréw programu. Jako
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placdwke rozumieé nalezy instytucje, ktora otrzymata wsparcie, jednak nalezy pamietac, iz placowka
moze znajdowac sie nawet w kilku budynkach, dlatego tez liczba placéwek nie bedzie réwnata sie
liczbie dofinansowanych budynkéw.

Beneficjenci obszaru A wskazali, ze dofinansowanie otrzymaly tacznie 174 placdwki medyczne.
Najczesciej pomoc otrzymywata jedna placowka (89% wskazan), za$ maksymalnie beneficjenci
wskazywali na 27 placowek medycznych. Liczba budynkow, ktdre uzyskaty wsparcie wyniosta tacznie
209. Najczesciej dofinansowanie otrzymywat jeden (70% wskazan) lub dwa budynki (15%).

Placowki edukacyjne wspierane byty tylko przez 5% beneficjentdw, ktdrzy skorzystali ze wsparcia
oferowanego w ramach obszaru A. Wsparcie dotyczyto szkoty podstawowej specjalnej i gimnazjum
specjalnego (2%), innych placdwek edukacyjnych, tj. zespotdw szkdt oraz uczelni wyzszej (2%) oraz
przedszkoli specjalnych, szkét podstawowych, szkét podstawowych z oddziatami integracyjnymi oraz
liccum ogdlnoksztatcacego z oddziatami integracyjnymi (1%)3. W ramach tego obszaru tgcznie objeto
wsparciem 21 placéwek edukacyjnych: dwdch ankietowanych wskazato, iz wsparto 5 placowek,
réwniez dwdch wsparto 3 placdéwki, zas po jednym respondencie wspomogto 1 i 7 placéwek. Pomoca
objeto facznie 17 budynkéw: dwodch ankietowanych wskazato 1 budynek, za$ po jednym
ankietowanym wskazato na 3, 5 i 7 budynkow.

Z kolei inne typy placowek, tj. przede wszystkim instytucje uzytecznosci publicznej, wsparto 8%
beneficjentdw obszaru A. Byty to Osrodki Rehabilitacyjno — Edukacyjno — Wychowawcze (5 z 11),
Domy Pomocy Spotecznej (3 z 11), Srodowiskowy Dom Samopomocy, Stowarzyszenie oraz Warsztat
Terapii Zajeciowej (kazdy odpowiednio po 1 wskazaniu z 11). Beneficjenci najczesSciej wsparciem
obejmowali jedng placéwke (9 wskazan z 11), po 2 placdwki wsparto dwoch beneficjentdw.
Liczebnos$¢ wspartych programem budynkéw rozktada sie podobnie. Jeden budynek wsparto 9
ankietowanych, jeden wsparciem objat 2 budynki, oraz rowniez jeden — 3 budynki.

Zgodnie z deklaracjami beneficjentow, w wiekszosci (62%), to oni byli wtascicielami obiektow, ktdrym
w ramach programu dofinansowano zakup sprzetu stuzgcego osobom niepetnosprawnym, zas czesciej
niz co trzeci ankietowany (41%)°* wskazat, iz wiascicielem byta inna instytucja. W grupie innych
wiascicieli obiektdw, wiekszo$¢ stanowig jednostki samorzadu terytorialnego (35 z 53 wskazan),
nastepnie organizacje pozarzadowe (8 z 53) oraz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ze 100%
udziatem jednostki samorzadu terytorialnego (6 z 53).

W ramach wsparcia z obszaru A, beneficjenci mogli uzyska¢ dofinansowanie na wyposazenie obiektow
stuzacych rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w sprzet rehabilitacyjny. Z otrzymanych funduszy
zakupiono m.in. specjalistyczne sprzety do terapii m.in. ultradzwiekami, elektroterapii, laseroterapii,
magnetoterapii, specjalistyczne urzadzenia do ¢wiczen rdéznych czesci ciata, oraz przyrzady niezbedne
do odbywania rehabilitacji, jak t6zka rehabilitacyjne, przyrzady do éwiczen samodzielnych, lampy do
naswietlen i wiele innych.

>3 Odsetki nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedng placéwke edukacyjna.
> Wartoéci nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli odpowiadajgc mie¢ na mysli wiecej niz jeden
obiekt.
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Zgodnie z deklaracjami beneficjentdw obszaru A, 0sob niepetnosprawne korzystaty z dofinansowanego
sprzetu od 1 do 80° miesiecy. Niemal co czwarty badany (24%) spoérdd beneficjentdw tego obszaru
wskazat, iz osoby niepetnosprawne korzystaly z tego sprzetu do po6t roku. Na okres czasowy od 7 do
12 miesiecy wskazat co czwarty ankietowany (25%), za$ okres od 13 do 18 miesiecy wskazato 16%
badanych, réwniez tyle samo beneficjentow obszaru A wskazato na okres od 19 do 24 miesiecy. Na
korzystanie z dofinansowanego sprzetu przez okres powyzej 25 miesiecy wskazato 18%
ankietowanych.

Wykres 15 Okres czasu, przez jaki osoby niepetnosprawne korzystaty z dofinansowanego sprzetu w
ramach obszaru A

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

O L 0 6 sy ————— !¢

od 7 do 12 miesiecy 25%

od 13 do 18 miesiecy 16%

16%
el R

Zrédfo: CATI beneficientow N=131

od 19 do 24 miesiecy

|

Liczebnos¢ grupy osdb niepetnosprawnych, ktéra skorzystata ze sprzetu dofinansowanego w ramach
programu jest bardzo zréznicowana. Analiza danych pokazuje, iz w zaleznosci od rodzaju sprzetu
i liczby zakupionych egzemplarzy — rozna jest liczba oséb niepetnosprawnych, ktéra skorzystata ze
sprzetu od dnia jego zakupu. Minimalna liczba niepetnosprawnych uzytkownikéw, jaka wskazali
beneficjenci wyniosta 2, zaé maksimum to 800000%. Srednia liczba uzytkownikéw dofinansowanych
sprzetdw, wiaczajgca dwie najwyzsze deklarowane liczebnosci uzytkownikéw tj. 120 000 oraz
800 000, wynosi 13185, za$ przy pominieciu wymienionych maksymalnych liczebnosci: 2418. Zgodnie
z deklaracjami beneficjentéw, najczesciej liczba niepetnosprawnych uzytkownikdw dofinansowanych
sprzetow miesci sie w przedziale od 101 do 200 osdb oraz od 1001 do 2000 (oba odpowiednio po
16% wskazan). Po 14% ankietowanych wskazato, iz liczba osdb niepetnosprawnych miesci sie w
przedziale do 50 osdb ( prawdopodobnie jest to nowo zakupiony sprzet) oraz od 501 do 1000. Rozkfad
liczby niepetnosprawnych uzytkownikdw zakupionych sprzetéw w podziale na przedziaty liczbowe
prezentuje ponizszy wykres:

35 Wartoéci wskazujace na czas diuzszy niz 25 miesiecy zostaty ujete w jedng kategorie. Z uwagi na badany okres
rozliczeniowy programu tj. 2012-2014, wzbudzity one podejrzenia badaczy o zt3 interpretacje pytania.
% Tak duze liczebnoéci budza watpliwoéci zespotu badawczego, jednak nie ma podstaw, aby odrzuci¢ dana
odpowiedz. Istnieje mozliwos¢, iz dofinansowany sprzet faktycznie jest uzytkowany przez tak liczbg grupe oséb
niepetnosprawnych.
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Wykres 16 Liczba osob niepetnosprawnych korzystajacych z dofinansowanego sprzetu w ramach
obszaru A od dnia jego zakupu

0% 5% 10% 15% 20%

R~
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od 201 do 300 oséb _ 8%
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00 301 do 000 00— 14%
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od 5001 do 10000 oséb 3%

10001 i wiecej osob _ 5%

Zrodto: CATI beneficientow N=131

Beneficjenci szacowali réwniez, jaki odsetek wsrdd ogdtu uzytkownikdw sprzetéw dofinansowanych
w ramach obszaru A programu stanowity osoby niepetnosprawne. Najnizszy wskazany odsetek oséb
niepetnosprawnych wynidst 2%, za$ najwyzszy 100%. Sredni odsetek oséb niepetnosprawnych wéréd
ogotu uzytkownikow oszacowany zostat na poziomie 51%, za$ najczesSciej wskazywanym odsetkiem
byto 100% (dominanta). Co piaty (20%) ankietowany beneficjent obszaru A wskazat, iz odsetek osdb
niepetnosprawnych zawierat sie w przedziale od 91% do 100%, za$ przedziat do 10% wskazato 18%
badanych.

Wykres 17 Odsetek osob niepetnosprawnych wsrod ogotu uzytkownikow sprzetow zakupionych z
dofinansowaniem z obszaru A
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Zrédfo: CATI beneficientow N=131

Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw obszaru A, dofinansowany sprzet w szczegdlnosci uzytkujag
niepetnosprawni posiadajacy umiarkowany stopien niepetnosprawnosci (87%), nieco rzadziej osoby
niepetnosprawne posiadajgce lekki stopien niepetnosprawnosci (76%), ze stopniem znacznym — 73%,
za$ dzieci do 16 roku zycia z orzeczeniem o niepetnosprawnosci zostat wskazany przez niespetna
potowe 47% beneficjentow.
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Wykres 18 Posiadany stopien niepeinosprawnosci uzytkownikéw dofinansowanego sprzetu
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Zrodto: CATI beneficientow N=131

Wielu beneficjentéw nie bylo w stanie doktadnie oszacowac, jaki odsetek osdb niepetnosprawnych
stanowity osoby posiadajgce poszczegdiny stopien niepetnosprawnosci. Odpowiedz trudno powiedzieé,
w przypadku stopnia znacznego wskazato 55 osdb, umiarkowanego — 74, lekkiego — 63, za$
orzeczenia o niepetnosprawnosci dla dzieci do 16 roku zycia — 41 beneficjentow.

Zdecydowana wiekszoS¢ niepetnosprawnych uzytkownikéw sprzetéw zakupionych w ramach
dofinansowania z obszaru A programu, posiada dysfunkcje narzadu ruchu (97%), natomiast prawie co
trzeci jest uposledzony umystowo (31%). Prawie co pigty uzytkownik (19%) posiada dysfunkcje
narzadu gtosu i mowy, za$ 15% choruje na epilepsje.

Wykres 19 Rodzaj niepetlnosprawnosci posiadany przez niepetnosprawnych uzytkownikow
sprzetéw dofinansowanych w ramach obszaru A
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Zrédio: CATI beneficientow N=131

Ponownie, wielu beneficjentdw nie potrafito oszacowa¢, w jakim odsetku uzytkownicy posiadaja
poszczegdlne rodzaje niepetnosprawnosci. Brak zdania na temat odsetka oséb z dysfunkcjg narzadu
ruchu zadeklarowato 57 ankietowanych, na temat dysfunkcji narzadu wzroku — 8 badanych,
dysfunkcja narzadu stuchu — 10, dysfunkcja narzadu gtosu i mowy — 9 , zas w przypadku kolejnych
kategorii odpowiedz trudno powiedzie¢ wskazato odpowiednio: 25, 12, 13, 11, 21 osdb.
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Ankietowanym podobnie trudno byto oszacowaé, jaki odsetek wsrdd uzytkownikdw wsparcia stanowity
kobiety, jaki zas mezczyzni. Prawie potowa ankietowanych (48%), nie potrafita poda¢ doktadnego
odsetka poszczegolnych ptci posrod uzytkownikdw. Usredniajgc deklaracje ankietowanych, ktdrzy
wskazywali poszczegdlne odsetki, wyklarowat sie szacowany stosunek 60% kobiet do 40% mezczyzn
wsrdd uzytkownikow sprzetow dofinansowanych w ramach obszaru A.

Znaczaca wiekszos¢ beneficjentdw wskazata, iz uzytkownicy sprzetéw zakupionych z dofinansowaniem
z obszaru A pochodzg z innych gmin powiatu, w ktorym znajduje sie dofinansowana placéwka (85%),
nieco mniej (81%) zamieszkuje te samg miejscowosé, w ktdrej znajduje sie dana placéwka. Trzech na
czterech (75%) beneficientow wskazato, iz uzytkownicy pochodzg z terenu tego samego powiatu,
w ktérym znajduje sie dofinansowana placdwka, za$ potowa ankietowanych miata na mysli inne
miejscowosci nie wymienione powyzej.

Wykres 20 Tym miejscowosci, z ktérej pochodzg uzytkownicy sprzetéw zakupionych w ramach
obszaru A
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Zrédio: CATI beneficientow N=131

Znaczna cze$¢ beneficjentdw nie potrafita oszacowaé, jaki odsetek wynoszg osoby zamieszkujgce
poszczegodlne tereny. OdpowiedZ trudno powiedzie¢, w przypadku pierwszej kategorii wskazato 56
0s0b, drugiej — 54, trzeciej — 64, zas w odniesieniu do czwartej kategorii — 29 o0sob.

Zgodnie z deklaracjami beneficjentdw obszaru A, znaczaca wiekszos¢ uzytkownikéw wsparcia jest w
wieku od 18 do 65 lat (95%), czterech na pieciu ankietowanych (80%) wskazato, iz uzytkownicy s w
wieku 66 lat i wiecej oraz co drugi ankietowany (50%) jest zdania, iz uzytkownikami sg réwniez osoby
w wieku do 17 lat.
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Wykres 21 Wiek uzytkownikow sprzetow dofinansowanych w ramach obszaru A
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Zrodfo: CATI beneficientow N=131,; odsetek odpowiedzi nie sumuje sie do 100%, poniewaz respondenci mogli
wskazac wiecej niz 1 odpowied?

Ponownie, oszacowanie odsetka osdb w ramach poszczegdlnych kategorii byto problematycznym
zadaniem dla beneficjentdw. Wiekszos¢ z nich wskazata, iz nie jest w stanie poda¢ konkretnych liczb,
zaznaczajgc odpowiedz trudno powiedziec. W ramach pierwszej kategorii brak wiedzy wskazato 30
ankietowanych (z 66), w ramach drugiej — 67 ze 125, zas w ramach trzeciej — 52 ze 105.

4.11. Obszar B z perspektywy jego beneficjentow

Jakie podmioty otrzymaty dofinansowanie na likwidacje barier w ramach programu?

Likwidacje jakich barier dofinansowano w ramach programu?

W ramach obszaru B beneficjenci mogli uzyska¢ fundusze na likwidacje barier w zakresie umozliwienia
osobom niepetnosprawnym poruszania sie i komunikowania. Beneficjenci tego obszaru wskazali, iz w
przypadku placowek medycznych, wsparcie najczesciej otrzymaty szpitale, zaktady opiekuniczo-
lecznicze, etc (44% wskazan beneficjentdw), oraz przychodnie, osrodki zdrowia, poradnie
i ambulatoria (24%). Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw obszaru B, wsparcie uzyskaty réwniez
zakfady rehabilitacji leczniczej (4%), pogotowia ratunkowe (1%), medyczne laboratoria diagnostyczne
(1%). Wsparcie placéwkom medycznym oferowato 63% sposrod ogotu ankietowanych.
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Wykres 22 Typ placowek medycznych, na rzecz ktdorych realizowano wsparcie w ramach obszaru B
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Zrédlo: CATI beneficientow N=223; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz ankietowani mogli wskazac
wiecej niz 1 rodzaj placowki medycznej

Zgodnie z deklaracjami badanych w ramach obszaru B Programu, wsparcie otrzymaty tgcznie 174
placéwki medyczne. Ankietowani beneficjenci wskazywali, iz najczesciej wsparciem obejmowali tylko 1
placowke medyczng (82% wskazan beneficjentow), rzadziej 2 placowki — 14%, natomiast 3 i 4
placéwki medyczne wspomogto po dwdch ankietowanych (2 z 140) oraz 5 placéwek dofinansowat
jeden beneficjent.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz liczba dofinansowanych placowek nie musi réowna¢ sie liczbie
dofinansowanych budynkéw. Jako placowke rozumiec nalezy instytucje, ktdra otrzymata wsparcie,
jednak nalezy pamietac, iz placowka moze znajdowac sie nawet w kilku budynkach, dlatego tez liczba
placdwek nie bedzie réwnata sie liczbie dofinansowanych budynkdw.

taczna liczba dofinansowanych budynkéw w ramach wsparcia z obszaru B wyniosta natomiast 220.
Znaczna czesS¢ ankietowanych (68%) wskazata, iz wsparciem z programu objeta tylko 1 budynek, 16%
badanych wspomogta 2 budynki, za§ w 3 budynkach bariery w poruszaniu i komunikowaniu sie
zlikwidowato 11% beneficjentow. Dofinansowanie dla 4 i 5 budynkdow zadeklarowato po 3%
respondentéw, czyli kazdorazowo po 4 z 140 ankietowanych.

Prawie potowa beneficjentéw obszaru B zadeklarowata, iz realizowata wsparcie na rzecz placowek
edukacyjnych (49%). Niespetna co pigty ankietowany (19%) wskazat, iz wsparciem z programu
objat szkoly podstawowe, niespetna co dziesigty (9%) — gimnazja, natomiast 8% wskazato na
finansowanie likwidacji barier w poruszaniu sie i komunikowaniu w szkofach podstawowych
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specjalnych. Realizacje wsparcia w ramach obszaru B dla licedw ogdlnoksztatcgcych zadeklarowato
7% beneficjentow, dla szkdt podstawowych z oddziatami integracyjnymi — 5% i tyle samo dla
gimnazjum specjalnego. Przedszkola, przedszkola z oddziatami integracyjnymi oraz specjalne osrodki
szkolno-wychowawcze otrzymaty wsparcie kazdorazowo od 4% respondentéw. Gimnazja z oddziatami
integracyjnymi oraz poradnie psychologiczno-pedagogiczne, zgodnie z deklaracjami beneficjentow
otrzymaly wsparcie kazdorazowo od 3% z nich. Ws$rdd innych placéwek edukacyjnych, ktore
otrzymaty pomoc w likwidacji barier w poruszaniu sie i komunikowaniu w ramach programu
~Wyrdwnywanie réznic...” wymieni¢ nalezy zasadnicze szkoty zawodowe specjalne, zespoty szkot
tgczace placowki réznych poziomdw nauczania, internaty oraz szkoty przysposabiajgce do pracy.

Wykres 23 Typ placéwek edukacyjnych, na rzecz ktérych realizowano wsparcie w ramach obszaru B
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Szkota podstawowa
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Szkota podstawowa specjalne

Liceum Ogodlnoksztatcgce

Szkota podst. z oddziatami integracyjnymi
Gimnazjum specjalne

Przedszkole

Specjalny osrodek szkolno-wychowawczy
Przedszkole z oddziatami integracyjnymi
Gimnazjum z oddziatami integracyjnymi
Poradnia psychologiczno-pedagogiczna
Przedszkole integracyjne

Przedszkole specjalne

Szkota podstawowa integracyjna
Gimnazjum integracyjne

Liceum Ogdlnoksztatcace specjalne

Inne placéwki edukacyjne

Nie realizowano wsparcia dla placowek edukac. _ 51%

Zrodfo: CATI beneficientow N=223; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz ankietowani mogli wskazac
wiecej niz 1 rodzaj placowki edukacyjnej

Beneficjenci obszaru B zadeklarowali, iz w ramach programu dofinansowali wsparcie dla tgcznie 196
placowek edukacyjnych. Najczesciej beneficjenci obejmowali wsparciem 1 placowke edukacyjng (61
wskazan ze 110), rzadziej 2 placéwki (29 z 110), oraz nieco mniej 3 placéwki edukacyjne (13 z 110).
Niewielu beneficjentéow wsparto cztery placdwki (2 z 110) i wiecej, tj. 5 placowek - (2 z 110), 6 - (1 z
110) oraz 7 placowek edukacyjnych - (2 z 110).
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Zgodnie z deklaracjami badanych, dzieki realizacji programu w ramach obszaru B, dofinansowano
likwidacje barier w zakresie poruszania sie i komunikowania w 187 budynkach. Beneficjenci najczesciej
wspierali likwidacje barier w 1 budynku (68 z 110), rzadziej w 2 budynkach (25 z 110). Pomoc w
likwidacji barier dla trzech budynkéw zadeklarowato 8 ze 110 beneficjentéw, dla 4 budynkdw — trzech
beneficjentdw, natomiast dla 5 budynkéw — jeden ankietowany. Najrzadziej realizowano wsparcie dla
6 budynkow (1 z 110), natomiast dla 7 budynkéw pomoc w likwidacji barier udzielito dwoch
beneficjentow.

Wiekszo$¢ (80%) beneficjentéow obszaru B zadeklarowata, iz nie realizowata wsparcia dla placowek
innych niz medyczne i edukacyjne. W pozostatej grupie beneficjentdw, tj. 20% sposrod ogotu
beneficjentdw tego obszaru, najczesciej likwidowano bariery w poruszaniu sie i komunikowaniu w
domach pomocy spotecznej (8%), rzadziej wspomagano osrodki rehabilitacyjno — edukacyjno —
wychowawcze, urzedy gmin, miast i starostwa oraz Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (odpowiednio
po 3% wskazan). Srodowiskowe Domy Samopomocy uzyskaty wsparcie od 2% beneficjentéw, Oérodki
Pomocy Spotecznej oraz Powiatowe Urzedy Pracy otrzymaty pomoc w likwidacji barier od kazdorazowo
po 1% beneficjentdw obszaru B. Wsrod innych placowek, ktdre otrzymaty pomoc finansowg na
likwidacje barier w poruszaniu sie i komunikowaniu wymieni¢ nalezy Warsztaty Terapii Zajeciowej,
Spotdzielnie Socjalne, stowarzyszenia oraz Domy Dziecka.

Wykres 24 Typ innych placowek, na rzecz ktérych realizowano wsparcie w ramach obszaru B
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8%

Dom Pomocy Spotecznej
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Urzad Gminy /Miasta / Starostwo 3%

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
Srodowiskowy Dom Samopomocy

GOPS, MOPS, OPS - Osrodek Pomocy Spotecznej
Powiatowy Urzad Pracy

5%
Nie realizowano wsparcia dla innych placéwek _ 80%

Zrodfo: CATI beneficientow N=223; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz ankietowani mogli wskazac
wiecej niz 1 rodzaj placowki

Inne placéwki

Likwidacja barier w poruszaniu sie i komunikowaniu zostata tgcznie przeprowadzona w 76 placowkach.
Najczesciej beneficjenci dofinansowywali zmiany w 1 placowce (30 z 44), natomiast rzadziej w 2
placowkach (6 z 44) oraz trzech (4 z 44). W wiekszej liczbie placowek bariery zlikwidowato tgcznie 4
beneficjentdw: dwoch w 4 placéwkach oraz po jednym w 5 i 9 placéwkach.

Zgodnie z deklaracjami beneficjentdw obszaru B, bariery zostaty zlikwidowane w tacznie 80

budynkach. Ankietowani najczesciej wsparli finansowo likwidacje barier w 1 budynku (31 z 44),

rzadziej w dwoch (4 z 44) oraz trzech (3 z 44). Wsparcie dla 5 budynkéw zadeklarowat jeden
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beneficjent, oraz réwniez jeden wspart finansowo 9 budynkdw, w ktérych zlikwidowano bariery w
poruszaniu sie i komunikowaniu.

Znaczna cze$¢ badanych (65%) fundusze pozyskane w ramach obszaru B poswiecita na zakup,
dostawe oraz montaz urzadzen do transportu pionowego, tj. wind, podnosnikéw, platform chodowych
oraz transporterdw schodowych. Nieco czesciej niz dwdch na pieciu ankietowanych (42%)
dofinansowato dostosowywanie pomieszczen sanitarnych do potrzeb o0séb niepetnosprawnych, zas
35% beneficjientow zainwestowata w przystosowywanie drzwi wejsciowych, aby pozwalaty m.in. na
swobodny wjazd wdzkiem inwalidzkim do danego budynku. Trzech na dziesieciu (30%) beneficjentow
zadeklarowato, iz otrzymane fundusze przeznaczyto na budowe pochylni, 27% badanych przekazato
pienigdze na dostawe, zakup i montaz porecz i uchwytdw w ciggach komunikacyjnych, natomiast co
czwarty ankietowany (25%), wsparto likwidacje progéw oraz zréznicowania poziomoéw podtug dla
tatwiejszego przemieszczania sie. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi ankietowanych przedstawia
ponizszy wykres.

Wykres 25 Bariery architektoniczne zlikwidowane w ramach obszaru B
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Dostosowanie okien do potrzeb ON

Inne

Zrodfo: CATI beneficientow N=223; wartosci nie sumujg sie do 100%, poniewaz ankietowani mogli wskazac
wiecej niz 1 odpowied?

Niewielu beneficjentébw wydatkowato fundusze z obszaru B programu na likwidacje barier
komunikacyjnych. Az 91% ankietowanych wskazato, iz nie zajmowata sie likwidacjg tego typu barier.
Na zakup sprzetu utatwiajgcego komunikowanie sie wskazanego przez lekarza specjaliste np.
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dyktafon, syntezator mowy lub powiekszalnik fundusze przeznaczyto tylko 7% beneficjentéw,
natomiast likwidacje innych barier w komunikowaniu sie wsparto zaledwie 2% badanych. Ostatnia z
wymienionych grup dofinansowata m.in. zakup systemu sygnalizacji przyzywowej i przywotawczej,
instalacji dzwiekowej i nagtasniajgcej oraz zakup elektronicznych urzadzen do odstuchiwania mowy.

Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw, z obiektdw, w ktérych nastgpita likwidacja barier ze $rodkéw
programu facznie korzysta 154069 o0s6b niepetnosprawnych. Minimalna liczba oséb
niepetnosprawnych korzystajgca z obiektdow wynosi 1, bedgc jednoczesnie dominantg czyli najczesciej
wystepujgcg wartoscig w zbiorze, zas$ warto$¢ maksymalna wynosi 9000. Wartos¢ liczby oséb
korzystajacych z obiektow ponizej 1000 wskazato 171 ankietowanych, natomiast wartos¢ 1000 i
powyzej wskazato 45 beneficjentéw. Srednia liczba osdb, ktéra skorzystata z obiektéw, w ktorych
zlikwidowano bariery w poruszaniu sie i komunikowaniu wynosi 713. Nalezy jednak podkresli¢, iz
powyzsze dane opierajg sie na szacunkowych wartosciach podawanych przez ankietowanych i moga
zawierac btedy.

4.12. Obszar C z perspektywy jego beneficjentow

Jaki rodzaj dziatalnosci prowadza utworzone spotdzielnie socjalne?

Jakie osoby tworzg spotdzielnie socjalne? Jaka jest charakterystyka osob niepetnosprawnych
tworzgcych spotdzielnie socjalne?

Jakie osoby sa zatrudnione w spotdzielniach socjalnych? Jaka jest charakterystyka osob

niepetnosprawnych zatrudnionych w spotdzielniach socjalnych?

W badanej grupie beneficjentow programu ,Wyréwnywanie roznic miedzy regionami II”, szesciu
ankietowanych zadeklarowato, iz realizowato wsparcie w ramach obszaru C, tj. na utworzenie
spotdzielni socjalnych oséb prawnych. Zgodnie z deklaracjami respondentdéw, utworzone spotdzielnie
prowadzg ustugi ogrodnicze, handlowe, gastronomiczne czy tez poligraficzne. Czterech z szesciu
ankietowanych beneficjentdw wskazato, iz dziatalno$¢ ich spotdzielni zajmuje sie ustugami
ogrodniczymi, nalezy jednak zaznaczy¢, iz wytgcznie w przypadku jednego respondenta, byt to jedyny
profil dziatalnosci. Profile dziatalnosci zatozonych spotdzielni zgodnie z deklaracjami ankietowanych
prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 9 Profil dziatalnosci spétdzielni socjalnej zatozonej w ramach obszaru C

Profil dziatalnosci spotdzielni socjalnej:

Dziatalno$¢ ogrodnicza, komunalna, sprzatanie, drukowanie, reklama

Ustugi ogrodnicze

Profil ustugowo - handlowy

Ustugi gastronomiczne, materiaty reklamowe, ustugi szkoleniowe

Ustugi poligraficzne, obstuga terenéw zielonych

Obstuga terenéw zieleni, czystos¢, drewno kominkowe, opieka nad starszymi
Zrodto: CATI beneficientow N=6

Tylko jeden beneficjent z szeSciu zadeklarowat, iz spdtdzielnia socjalna, ktdrg zatozyt w ramach
wsparcia z programu prowadzi dziatalno$¢ spoteczng polegajaca na organizacji spotkan integracyjnych
dla zatrudnionych pracownikéw.
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Potowa ankietowanych beneficjentow obszaru C (3 z 6) zadeklarowata, iz wsrdd cztonkéw spdtdzielni
socjalnej nie ma osdb niepetnosprawnych, jeden na trzech (2 z 6) wskazat, iz wszyscy cztonkowie
spotdzielnig sg niepetnosprawni, zas jeden (1 z 6) okreslit odsetek oséb niepetnosprawnych posrdd
ogotu cztonkdw na poziomie 75%.

W przypadku okre$lenia odsetka 0s6b niepetnosprawnych posrdd ogdtu osdéb zatrudnionych w
zatozonej spotdzielni socjalnej, co trzeci badany (2 z 6) wskazal, iz s3 to wylgcznie osoby
niepetnosprawne, natomiast na odsetki wynoszgce 40%, 70% oraz 80% wskazat kazdorazowo jeden
beneficjent. Rdéwniez jeden beneficjent wskazat, iz w zatozonej spdtdzielni nie ma osob
niepetnosprawnych®’. Brak osob niepetnosprawnych wéréd pracownikéw spétdzielni przypuszczalnie
moze wynika¢ z faktu, iz spétdzielnia nie rozpoczeta jeszcze oficjalnie swojej dziatalnosci, jednak
zespot badawczy nie posiada potwierdzonych informacji na ten temat.

Czterech z pieciu ankietowanych beneficjentow obszaru C wskazato, iz wsrdd pracownikow spotdzielni,
ktorg zatozyli w ramach programu znajdujg sie osoby posiadajgce znaczny stopien niepetnosprawnosci
oraz tyle samo w przypadku posiadania przez pracownikéw spotdzielni lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. Posiadanie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przez pracownikéw
spdtdzielni zadeklarowali wszyscy uprawnieni ankietowani.

Trzech z czterech ankietowanych, ktérzy wskazali, iz pracownicy posiadajg znaczny stopien
niepetnosprawnosci, nie potrafito oszacowac¢ jaki odsetek posrod ogdtu pracownikow stanowig te
osoby, za$ jeden oszacowat ten odsetek na poziomie 30%. Z kolei trzech z pieciu ankietowanych,
ktorzy zadeklarowali umiarkowany stopien niepetnosprawnosci wsrdd pracownikéw spétdzielni
wskazato, iz nie potrafi oszacowa¢ dokfadnego odsetka oséb niepetnosprawnych, zas dwdch
oszacowato odsetek na poziomie 20% i 30%. Dwdch z czterech beneficjentéw, ktdrzy zadeklarowali, iz
w zatozonej spotdzielni pracujg rowniez osoby o lekkim stopniu niepetnosprawnosci nie potrafity
oszacowac ile takich osdb jest, natomiast dwoch ankietowanych oszacowato ten odsetek na poziomie
20% i 40%.

Wszyscy beneficjenci obszaru C wskazali, iz w spdtdzielniach socjalnych zatrudnione sg osoby
niepetnosprawne posiadajgce chorobe psychiczng, z czego tylko jeden byt w stanie oszacowac odsetek
tych oséb posréd ogoétu na poziomie 20%. Trzech z pieciu ankietowanych wskazato, iz pracownicy
spotdzielni posiadajg dysfunkcje narzadu ruchu, oraz tyle samo wskazato na dysfunkcje narzadu
stuchu. Dysfunkcje narzadu wzroku, narzadu gtosu i mowy oraz upo$ledzenie umystowe zostaty
wskazane jako rodzaje niepetnosprawnosci posiadane przez pracownikdw spdtdzielni zatozonych w
ramach wsparcia z obszaru C programu przez kazdorazowo dwdch ankietowanych (2 z 50). Po jednym
ankietowanym wskazato, iz pracownicy spotdzielni posiadajg chorujg na epilepsje oraz inny rodzaj
niepetnosprawnosci.

57 Beneficjent ten zostat wylgczony z pdzniejszej analizy na temat charakterystyki osdb niepetnosprawnych
pracujgcych w zatozonych spétdzielniach
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Tabela 10 Charakterystyka pracownikow spétdzielni socjalnych ze wzgledu na posiadany rodzaj
niepetnosprawnosci

Liczba Odsetek ON Liczba odpowiedzi
Rodzaj niepetnosprawnosci wskazan sposrod ogotu nie wiem /trudno
beneficjentow pracownikow powiedziec

Choroba psychiczna 20%
Dysfunkcje narzadu ruchu
Dysfunkcje narzadu stuchu
Dysfunkcje narzadu wzroku
Dysfunkcje narzadu gtosu i mowy
Uposledzenie umystowe

Epilepsja

Inne

Zrddto: CATI beneficientow N=5

4
3
3
2
2
2
1
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20%

Dwéch ankietowanych beneficjentéw obszaru C wskazato, iz wsréd pracownikow spoétdzielni wystepuje
zréznicowanie ze wzgledu na pteé: réwnomierny podziat pici tj. 50% kobiet i 50% mezczyzn (1
wskazanie z 5), oraz stosunek 40% kobiet do 60% mezczyzn (1 z 5). W jednej ze spdtdzielni pracujg
sami mezczyzni (1 z 5), natomiast dwdch ankietowanych nie byto w stanie oszacowac proporcji
pracownikdw ptci zenskiej do ptci meskiej.

Pracownicy spétdzielni socjalnych, zatozonych dzieki funduszom z programu ,Wyréwnywanie rdznic...”
pochodza ze zrdznicowanych terendw w stosunku do miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba
spotdzielni. Trzech z pieciu ankietowanych beneficjentdw wskazato, iz pracownicy pochodzg z tej
samej miejscowosci, w ktorej znajduje sie spdtdzielnia, i tylko jeden z nich oszacowat odsetek tych
0s6b sposrdd ogotu na poziomie 70% (pozostate 30% pochodzi z miejscowosci znajdujacej sie w tym
samym powiecie, jednak w innej gminie). Dwdch ankietowanych wskazato, iz pracownicy spotdzielni
pochodzg z innej miejscowosci tej samej gminy, natomiast czterech badanych zadeklarowato, iz
pracownicy pochodza z tego samego powiatu, jednak z innej gminy, niz ma miejsce siedziba
spotdzielni. Ponadto, jeden z nich wskazat, iz odsetek osdb zamieszkujgcy ten teren wynosi 40%, co
oznacza, iz pozostate 60% zamieszkuje inny teren, nie wymieniony powyzej, podobnie jak pracownicy
jeszcze jednej spotdzielni (tgcznie 2 z 5 wskazan beneficjentow).

Tabela 11 Charakterystyka pracownikow spétdzielni socjalnych ze wzgledu na teren z ktérego
pochodza

Liczba
. . . . —_ Liczba Odsetek ON odpowiedzi
Miejsce zamieszkania pracownikow z oz z ;.
spotdzielni socjalnej ws!(a!zan, SIEEEEE c_>g9lu nie wiem
beneficjentow | pracownikow /trudno
powiedziec
Z miejscowosci, w ktdrej znajduje sie 3 70% 2
dofinansowana placowka
Z innej miejscowosci, ale z terenu tej samej 2 2
gminy, w ktérej znajduje sie dofinansowana
placowka
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Z miejscowosci z terenu innej gminy, ale z 4 30%, 40% 2
terenu powiatu, w ktérym znajduje sie

dofinansowana placowka

Z innej miejscowosci nie wymienionej powyzej 2 60% 1
Zrédfo: CATI beneficientow N=5

Zgodnie z deklaracjami beneficjentdw, wszyscy pracownicy spoétdzielni socjalnych sg w wieku 18-65
lat. Trzech z pieciu ankietowanych beneficjentdw stwierdzito, iz wérdd pracownikédw w tym wieku
100% stanowig osoby niepetnosprawne, za$ dwdch ankietowanych nie potrafito oszacowac
odpowiedniego odsetka.

4.13. Obszar D z perspektywy jego beneficjentow

Jakie podmioty otrzymaty dofinansowanie na likwidacje barier transportowych w ramach
programu?

Jakie srodki transportu zostaty dofinansowane w ramach programu?

W jaki sposob sg wykorzystywane srodki transportu dofinansowane w ramach programu?

W ramach obszaru D beneficjenci mogli dofinansowac¢ zakup $rodkéw lokomocji w celu likwidacji
barier transportowych. Wsparcie na rzecz placéwek medycznych realizowato 17% ogétu beneficjentéw
tego obszaru. Najczesciej (29 z 54) przeznaczano fundusze na wsparcie dla szpitali, zakladow
opiekunczo-leczniczych, etc oraz przychodni, osrodkéw zdrowia, poradni i ambulatorium (8 z 54).
Zakfady rehabilitacji leczniczej (6 z 54), pracownie protetyki stomatologicznej i ortodoncji oraz
ambulatoria (odpowiednio po 2 wskazania z 54) rowniez otrzymaty wsparcie z programu w ramach
obszaru D.
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Wykres 26 Typ placowek medycznych, na rzecz ktorych realizowano wsparcie w ramach obszaru D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

9%

Szpital, zaktad opiekunczo-leczniczy, zaktad
pielegnacyjno-opiekunczy, itp.
Przychodnia, osrodek zdrowia, poradnia,
ambulatorium

Zaktad rehabilitacji leczniczej

Pracownia protetyki stomatologicznej i
ortodoncji
Ambulatorium lub ambulatorium z izbg chorych
jednostek Stuzb Mundurowych

Pogotowie ratunkowe
Medyczne laboratorium diagnostyczne
Stacja sanitarno-epidemiologiczna

Wojskowy osrodek medycyny prewencyjnej

Inny zaktad spetniajgcy warunki okreslone w
ustawie

Inne placowki medyczne

Nie realizowano wsparcia dla placéwek

0,
medycznych ) 5

Zrodfo: CATI beneficientéw N=316; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz badany mogt wskazac wiecej niz
1 odpowied?

Beneficjenci czesciej niz na rzecz placowek medycznych, finansowali wsparcie na rzecz placowek
edukacyjnych - 33% badanych. Najczesciej wspierano szkoty podstawowe specjalne (12%), szkoty
podstawowe, gimnazja specjalne (odpowiednio po 9% wskazan beneficjentow) oraz Specjalne Osrodki
Szkolno-Wychowawcze i gimnazja (odpowiednio po 7%). Ponadto, zgodnie z deklaracjami
beneficjentow obszaru D, zlikwidowano bariery transportowe na rzecz szkét podstawowych z
oddziatami integracyjnymi, przedszkoli specjalnych (odpowiednio po 5% wskazan) oraz gimnazjow z
oddziatami integracyjnymi. Warto zauwazy¢, iz beneficjenci dofinansowywali réwniez zakup Srodkéw
transportu dla Specjalnych Szkét Przysposabiajgcych do Pracy (2% wskazan) oraz innych placowek
edukacyjnych takich jak Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne, Zasadnicze Szkoty Zawodowe
Specjalne, czy tez cate zespoty szkot.
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Wykres 27 Typ placowek edukacyjnych, na rzecz ktdorych realizowano wsparcie w ramach obszaru D

0% 20% 40% 60% 80%
Szkota podstawowa specjalne I 12% | | |
Szkota podstawowa 9%
Gimnazjum specjalne 9%
Specjalny Osrodek Szkolno - Wychowawczy 7%
Gimnazjum 7%

Szkota podstawowa z oddziatami integracyjnymi
Przedszkole specjalne

Gimnazjum z oddziatami integracyjnymi
Liceum Ogdlnoksztatcgce

Przedszkole

Przedszkole z oddziatami integracyjnymi
Szkota Specjalna Przysposabiajaca do Pracy
Szkota podstawowa integracyjna
Przedszkole integracyjne

Gimnazjum integracyjne

LO specjalne

LO z oddziatami integracyjnymi

Inne placéwki edukacyjne

Nie realizowano wsparcia dla placdwek eduk. ————— 67%

Zrodfo: CATI beneficientow N=316; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz badany mdgt wskazac wiecej niz
1 odpowied?

Zgodnie z deklaracjami beneficjentow, wsparciem w ramach obszaru D, objete zostaty przede
wszystkim placowki inne (77% ogotu beneficjentéow tego obszaru), niz medyczne oraz edukacyjne.
Czesciej niz co piaty beneficjent (23%) wskazat, iz wsparcie w ramach obszaru D realizowat na rzecz
Domu Pomocy Spotecznej, natomiast nieco rzadziej wsparcie na rzecz likwidacji barier transportowych
otrzymywaty Warsztaty Terapii Zajeciowej oraz Srodowiskowe Domy Samopomocy (odpowiednio po
22% wskazan beneficjentow). CzesSciej niz co dziesigty beneficjent fundowat w ramach programu
likwidacje barier transportowych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego oraz osrodkéw pomocy
spotecznej (odpowiednio po 11% wskazan beneficjentdw) oraz Osrodkéw Rehabilitacyjno —
Edukacyjno — Wychowawczych (9%). Beneficjenci obszaru D, dofinansowywali réwniez zakup $rodkéw
lokomocji przystosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych dla organizacji pozarzadowych (8 %),
PCPR-6w (4%), Zakladdéw Aktywizacji Zawodowej (2%) oraz Powiatowych Urzedéw Pracy (1%).
Ponadto, beneficjenci wskazywali, iz w ramach dziatan na rzecz likwidacji barier transportowych,
dofinansowaniem objeli zakup przystosowanych aut dla domoéw dziecka, bibliotek, domoéw kultury oraz
instytucji, w ktérych zatrudnione sg osoby niepetnosprawne.
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Wykres 28 Typ innych placéwek, na rzecz ktorych realizowano wsparcie w ramach obszaru D

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Dom Pomocy Spotecznej

Warsztat Terapii Zajeciowej

Srodowiskowy Dom Samopomocy

GOPS, MOPS, OPS - Osrodek Pomocy Spotecznej

Osrodek Rehabilitacyjno - Edukacyjno -
Wychowawczy

NGO

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
Zaktad Aktywnosci Zawodowe;j
Powiatowy Urzad Pracy

Inne placéwki

Nie realizowano wsparcia dla innych placéwek _ 23%

Zrodfo: CATI beneficientéw N=316; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz badany mogt wskazac wiecej niz
1 odpowied?

Wiekszo$¢ beneficjentow zadeklarowata, iz fundusze otrzymane w ramach obszaru D wydatkowano na
zakup mikrobuséw (79%) oraz zakup autobuséw (31%). Dziatanie polegajgce na przystosowaniu
posiadanego pojazdu do potrzeb osdb niepetnosprawnych nie cieszyto sie popularnoscig wsrod
beneficjentdw, zaledwie 5% zadeklarowato, iz na to zadanie zostaly przeznaczone fundusze z
programu. Ponadto, fundusze zostaty wydatkowane na zakup samochodu osobowego
przystosowanego do przewozu 0sdb niepetnosprawnych (2% wskazan respondentow).

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Wykres 29 Zadania sfinansowane z funduszy z obszaru D programu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

79%

Zakup mikrobusow

Zakup autobusow

Przystosowanie posiadanego pojazdu do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych

Inne

Zrodfo: CATI beneficientow N=316; wartosci nie sumujg sie do 100%, poniewaz badany mogt wskazac wiecej niz
1 odpowied?

Pojazdy zakupione w ramach wsparcia z obszaru D programu, najczesciej wykorzystywane sg do
dowozu 0sob niepetnosprawnych do placdwek edukacyjnych (49% wskazan beneficjentdw) oraz do
dowozu do warsztatow terapii zajeciowej (45%). Dowoz 0séb niepetnosprawnych do Srodowiskowych
domoéw samopomocy (28%) oraz domow pomocy spotecznej (22%) stanowig kolejne sposoby na
wykorzystanie aut w opinii beneficjentéw. Ponadto, pojazdy sg wypozyczane lub wynajmowane w celu
dowozu 0s6b niepetnosprawnych do placéwek medycznych (14%) oraz w dowolne miejsce na jakie
jest zapotrzebowanie (12%). Bezptatny dowdz osob niepetnosprawnych do placowek medycznych, na
rehabilitacje (9%), dowdz na spotkania integracyjne, rekreacyjne, kulturalne czy sportowe (9%) oraz
do zaktadéw aktywizacji zawodowej (5%), stanowig kolejne sposoby wykorzystania zakupionych
pojazdow:
LPrzewdz wychowankow na zajecia hipoterapeutyczne, rowniez w ramach
organizowanych wycieczek edukacyjnych, przewoz wychowankow na Kkonkursy,
olimpiady, przeglagdy artystyczne, zawody sportowe organizowane poza terenem
placowki.” [CATI beneficienci]

JPojazdy sa wykorzystywane do codziennych dowozow o0sob niepetnosprawnych na
zajecia rehabilitacyjne z domow rodzinnych z okolicznych miejscowosci, dojazdow w
ramach rehabilitacji ruchowej na zajecia z hipoterapii, basen, scianke wspinaczkowas,
takze do wyjazdow osob niepetnosprawnych wraz z terapeuta na trening ekonomiczny,
wyjazdow m.in. na spotkania integracyjne, wycieczki, na kregle, do muzeum do galeri,
kina, wyjazdy z przedstawieniami tutejszego teatru.” [CATI beneficienci]

,Dowoz 0sob niepefnosprawnych na niezbedne konsultacje lekarskie, badania
specjalistyczne, dowoz osob niepetnosprawnych w ramach organizacji zajec kulturalno-
oswiatowych.” [CATI beneficjenci]

Ponadto, dofinansowane $rodki lokomocji zastosowane sg do przewozu osdb niepetnosprawnych do
roznych miejsc pracy (3%), do centréw aktywnosci zawodowej oraz do spodtdzielni socjalnych
(odpowiednio po 1% wskazan). Ponadto, srodkami lokomocji osoby niepetnosprawne dowozone s3
m.in. do osrodkéw rehabilitacyjno — edukacyjno — wychowawczych oraz specjalnych szkot
przysposabiajgcych do pracy.
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Wykres 30 Przeznaczenie pojazdéw zakupionych w ramach obszaru D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Dowdz ON do placéwek edukacyjnych — 49%
Povszoncon” R "
Doz oNco s | ™

Dow6z ON do DPS 22%

Wynajem/wypozyczenie pojazdu w celu dowozu
ON do placéwek medycznych
Wynajem pojazdu w celu dowozu ON w dowolne
miejsce
Bezptatny dowdz ON do placéwek medycznych,
na rehabilitacje
Dowoz ON na spotkania integracyne, kulturalne,
sportowe

Dowdz ON do ZAZ

Dowdz ON do innych miejsc pracy
Dowdz ON do CAZ

Dowdz ON do Spotdzielni Socjalnych

Inny cel

Zrédfo: CATI beneficientow N=316; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz badany mdgt wskazac wiecej niz
1 odpowied?

W opinii beneficjentdw obszaru D, najczestszym typem placowek edukacyjnych, do ktérych dowozono
osoby niepetnosprawne $rodkami lokomocji zakupionymi w ramach programu byty szkoty podstawowe
specjalne (49% wskazan beneficjentdw), gimnazja specjalne (38%) oraz szkoty podstawowe (31%).
Gimnazja (28%), szkoly podstawowe z oddziatami integracyjnymi (27%), gimnazja z oddziatami
integracyjnymi (20%) stanowig kolejne rodzaje placowek edukacyjnych, do ktérych dowozono osoby
niepetnosprawne dofinansowanymi pojazdami. Niepetnosprawne dzieci dowozono do przedszkoli
specjalnych (19%), ,tradycyjnych” przedszkoli (9%) oraz przedszkoli z oddziatami integracyjnymi
(8%). Dofinansowane Srodki lokomocji znalazty réwniez zastosowanie jako pojazdy dowozace osoby
niepetnosprawne do specjalnych osrodkdw szkolno — wychowawczych (11%), OREW-6w (8%), szkot
przysposabiajgcych do pracy (5%), a takze szkdt ponadgimnazjalnych, w ktérych uczy sie
niepetnosprawna mtodziez. Ws$rdd innych placdwek edukacyjnych, beneficjenci wymienili zespoty
szkdt, zasadnicze szkoty zawodowe specjalne oraz szkoty techniczne. Szczegdtowy odsetek odpowiedzi
beneficjentdw obszaru D dla poszczegdlnych typdw placéwek prezentuje ponizszy wykres:

Badanie realizowane na zlecenie PFRON

www.wygpsdb.pl creative minds safe hands



Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Osob @ L

Niepetnosprawnych

Wykres 31 Typy placowek edukacyjnych, do ktérych dowozono ON

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Szkota podstawowa specjalne ' 49%
GIMNazZ]Um S alNe | — 387
Szkota podstawowa

Gimnazjum

Szkota podstawowa z oddziatami integracyjnymi

Gimnazjum z oddziatami integracyjnymi

Przedszkole specjalne

Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy

Przedszkole

Przedszkole z oddziatami integracyjnymi

OREW

Liceum Ogodlnoksztatcace

Szkota podstawowa integracyjna

Szkota Przysposabiajaca do Pracy

Przedszkole integracyjne

Gimnazjum integracyjne

LO z oddziatami integracyjnymi

LO specjalne

Inne

Zrodfo: CATI beneficientow N=154; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz badany mdgt wskazac wiecej niz
1 odpowied?

Niespetna trzech na pieciu beneficjentow obszaru D (58%) zadeklarowato, iz osoby, ktdére chciaty
skorzystac ze Srodkoéw lokomocji zakupionych w ramach programu musiaty posiada¢ wazne orzeczenie
0 niepetnosprawnosci. Niespetna jeden na pieciu ankietowanych (19%) wskazat, iz kryterium
stanowito zamieszkiwanie w okreslonej odlegtosci od docelowego miejsca dojazdu $rodkiem lokomocji,
natomiast 11% badanych jako warunek wskazato bycie uczestnikiem / mieszkancem placéwki, na
rzecz, ktdrej pojazd byt zakupiony np. WTZ, SDS czy DPS. Innymi kryteriami wymienianymi przez
ankietowanych beneficjentdw byty brak samodzielnosci w poruszaniu, brak mozliwosci zapewnienia
transportu przez rodzine:

Brak innych srodkow transportu umoZzliwiajacych dojazd na zajecia WTZ, a takze
transportowano osoby na wozkach inwalidzkich.” [CATI beneficientow]

LProblemy w samodzielnym poruszaniu sie uczestnikow zajec, brak moZliwosci
zapewnienia transportu przez rodzine.” [CATI beneficientow]

Niespetna trzech na dziesieciu ankietowanych (28%) zadeklarowato, iz nie stawiano osobom
niepetnosprawnym zadnych warunkéw, kazdy niepetnosprawny, ktory potrzebowat Srodka transportu
— mdgt z niego skorzystac.
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Wykres 32 Warunki, ktore nalezato spetni¢, aby moc skorzystac z pojazdow

0% 20% 40% 60% 80%

Posiadanie waznego orzeczenia o
niepetnosprawnosci

Nie byto zadnych warunkdow

Zamieszkiwanie w okre$lonej odlegtosci od miejsc
docelowych dowozu oséb
Bycie uczestnikiem /mieszkaricem placéwki
dziatajacej na rzecz ON

Inne

Zrodfo: CATI beneficientow N=154; wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz badany mogt wskazac wiecej niz
1 odpowied?

Zgodnie z deklaracjami beneficjentdw obszaru D, ze $rodkéw lokomocji zakupionych w ramach
programu, tacznie korzysta 160 801 osdb, srednio za$ 509. Beneficjenci minimalnie wskazali 2
uzytkownikéw, za$ maksymalnie 55 925. NajczeSciej wskazywang przez beneficjentdw liczbg
uzytkownikéw $rodkow lokomocji jest 30. Powyzsze dane opierajg sie na szacunkowych wartosciach
deklarowanych przez beneficjentéw obszaru D, mogg wiec by¢ obarczone btedem wynikajgcym z
niepoprawnych szacowan.

4.14. Obszar E z perspektywy jego beneficjentow

Jakie podmioty otrzymaty dofinansowanie do wymaganego wkitadu wiasnego w projektach
dotyczgcych aktywizacji f/lub integracji 0sob niepefnosprawnych w ramach programu?

Czego dotyczyly projekty dofinansowane w ramach programu?

Jakie osoby niepetnosprawne byty beneficientami projektow dofinansowanych w ramach
programu?

W ramach obszaru E programu, beneficjenci mogli pozyska¢ fundusze na dofinansowanie wktadu
wilasnego w projektach dotyczacych aktywizacji i/lub integracji oséb niepetnosprawnych. Wsrod
ankietowanych, dwoch beneficjentow (2 z 7) wskazato, iz realizowali wsparcie na rzecz szpitala,
zaktadu opiekunczo-leczniczy, zaktadu pielegnacyjno-opiekunczy. Réwniez dwoch beneficientdéw
realizowato wsparcie na rzecz placéwek edukacyjnych: szkoty podstawowej, gimnazjum oraz
gimnazjum z oddziatami integracyjnymi (odpowiednio po 1 wskazaniu beneficjentéw). Wérdd innych
typow placowek, ktore mogty otrzymac wsparcie w ramach obszaru E, zgodnie z deklaracjami
beneficjentdw fundusze otrzymaty: PCPR, dom pomocy spotecznej, srodowiskowy dom samopomocy,
WTZ (odpowiednio po 1 wskazaniu z 7) oraz zaktad aktywno$ci zawodowej (2 z 7).

Projekty dofinansowane w ramach obszaru E w réwnej mierze dotyczyty infrastruktury, aktywizacji
0séb niepetnosprawnych oraz ich integracji (kazdy po 4 wskazania z 7). Projekty dotyczace
infrastruktury przede wszystkim polegaty na rozbudowie lub przebudowie budynkdéw uzytkowanych
przez osoby niepetnosprawne tj. doméw pomocy spotecznej, ZAZ-6w oraz osrodkéw rehabilitacyjnych.
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Projekty z zakresu aktywizacji obejmowaty swym zakresem szkolenia dla oséb niepetnosprawnych, ale
réwniez dla terapeutdw pracujgcych z miodziezg niepetnosprawng, zatrudnianie 0sdb
niepetnosprawnych oraz zapewnianie odpowiednich warunkéw terapeutycznych i rehabilitacyjnych.
Odbiorcami wsparcia w ramach projektu byli niepetnosprawni posiadajacy znaczny i umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci, pracownicy ZAZ, mieszkancy DPS oraz uczniowie gimnazjum. Wymiana
polsko — niemieckich osdb niepetnosprawnych, wycieczki integracyjno — poznawcze, przygotowanie
warunkdéw do organizacji zaje¢ terapeutycznych oraz czasu wolnego, a takze zakup specjalistycznego
oprogramowania stuzgcego do prowadzenia treningdw poprawiajgcych efektywnos¢ pracy moézgu
stanowig dziatania, ktére byty wykonane w ramach projektdéw realizowanych na rzecz integracji oséb
niepetnosprawnych.

Tabela 12 Zakres projektow realizowanych na rzecz ON w ramach obszaru E

m Zakres projektu Uczestnicy projektu

Projekty z zakresu infrastruktury:

Dobudowanie I pietra budynku w celu utworzenia oddziatu dla oséb z Mieszkancy DPS
chorobg Alzheimera i chorobami pokrewnymi. Wykonanie dobudowy
1 do istniejgcego budynku z przeznaczeniem na sale rehabilitacji.
Zakup sprzetu medycznego, audio video oraz innych urzadzen i
wyposazenia niezbednego do prowadzenia DPS.
Wymiana dachu w osrodku rehabilitacji, instalacja solarna, renowacja Beneficjent i 64 osoby

2  budynku i zagospodarowanie terenow zielonych dla niepetnosprawne
niepetnosprawnych

3 Rozbudowa ZAZ i doposazenie pracowni Pracownicy ZAZ

4 Rozbudowa domu pomocy spotecznej Osoby ze stopniem

niepetnosprawnosci

Projekty z zakresu aktywizacji os6b niepetnosprawnych
Osoby z chorobg Alzheimera i chorobami pokrewnymi bedg miaty Mieszkancy DPS
mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie po oddziale. Zapewnione

1 zostang odpowiednie warunki terapeutyczne i rehabilitacyjne dla

wszystkich mieszkancéw. Oprocz sali ogdlnej, zostang wydzielone

pomieszczenia do masazu i laseroterapii.

Szkolenie terapeutow EEG Biofeedback; wprowadzenie terapii EEG Uczniowie gimnazjum

2 Biofeedback dla niepetnosprawnych uczniéw gimnazjum
Zatrudnienie osob niepetnosprawnych w ZAZ Osoby ze znacznym i
3 umiarkowanym
stopniem

niepetnosprawnosci

Szkolenia dla o0sob niepetnosprawnych z zakresu zdobnictwa, Pracownicy ZAZ
rehabilitacji i poligrafii

Projekty z zakresu integracji osob niepetnosprawnych
Powstanie sal do prowadzenia terapii zajeciowej i organizacji czasu Mieszkancy DPS
wolnego. Bezposrednio po rehabilitacji mieszkancy bedg posiadali

1 mozliwos¢ uczestnictwa w zajeciach terapeutycznych, odbywajgcych

sie w salach znajdujacych sie nieopodal, bliskos¢ alejek spacerowych

zacheci ich do wypoczynku i spotkan na powietrzu

Zakup i wdrozenie specjalistycznego oprogramowania ELMIKO Niepetnosprawni

Digitrack - Biofeedback stuzgcego do prowadzenia treningdw uczniowie uczeszczajgcy
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poprawiajgcych efektywnos¢ pracy mozgu do Gimnazjum
3 Wymiana polsko - niemiecka Niepetnosprawni polscy
i niemieccy .
4 Wycieczki integracyjno-poznawcze Wszyscy uczestnicy SDS

wraz z opiekunami
Zrodfo: CATI beneficientow N=7

Beneficjenci obszaru E zadeklarowali, iz wérdd odbiorcow pomocy znajdujg sie osoby posiadajgce
wszystkie z wymienionych stopni niepetnosprawnosci, tj. znaczny (5 wskazan beneficjentow z 7),
umiarkowany (6 z 7), lekki (2 z 7) oraz orzeczenie o niepetnosprawnosci dla dzieci do 16 roku zycia (2
z 7). Co wiecej, zgodnie z deklaracjami, odbiorcy wsparcia posiadajg zrdznicowane
niepetnosprawnosci. Najczesciej jest to dysfunkcja narzadu ruchu (6 z 7), dysfunkcja narzadu stuchu
(6 z 7) oraz upoSledzenie umystowe (5 z 7). W realizowanych dzieki funduszom z obszaru E
projektach, udziat braty zaréwno kobiety, jak i mezczyzni w bardzo zréznicowanych proporcjach co
ilustruje ponizsza tabela. Odbiorcy wsparcia, zgodnie z o$wiadczeniem beneficjentow programu ,
zamieszkiwali zaréwno te samg miejscowos¢, w ktdrej realizowany byt dofinansowany projekt (5 z 7),
inng miejscowos¢ z tej samej gminy (3 z 7), inng gmine z terenu tego samego powiatu (3 z 7) oraz
miejscowos¢ z innego powiatu (1 z 7). Podobnie, wiek osob korzystajgcych ze wsparcia w postaci
projektdw realizowanych na rzecz aktywizacji i integracji oséb niepetnosprawnych jest zréznicowany.
Osoby w wieku do 17 lat, otrzymaty pomoc od dwdch beneficjentéw, w wieku produkcyjnym tj. 18 —
65 lat zostaty wsparte przez 5 z 7 badanych beneficjentdow programu, natomiast osoby w wieku 66 lat
i wiecej, braty udziat w projektach realizowanych przez 3 beneficjentow.

Tabela 13 Charakterystyka beneficjentow projektow dofinansowanych w ramach obszaru E

Liczba
Liczba wskazan Odsetek ON odpowiedzi nie

ST D T D e P il beneficjentow sposrod ogotu wiem /trudno

powiedziec

79%, 40%, 70%,

e 50%, 30%
2 | [Orieriowany o ey ey 1
3  Lekki 2 4% 1
Orzeczenie o 2 0
4  niepetnosprawnosci (dzieci do 100%, 15%
16 r.z.)

Liczba
Liczba wskazan Odsetek ON odpowiedzi nie
beneficjentow sposrod ogétu wiem /trudno
powiedziec

Rodzaj niepelnosprawnosci

1  Dysfunkcje narzadu ruchu 6 29%, 70%, 60%
2  Dysfunkcje narzadu wzroku 4 3%, 2%,
3  Dysfunkcje narzadu stuchu 5 3%, 2%, 5%
4 rI?1y;.¢;’1;|;|lnkcje narzadu gtosu i 3 2%, 5% 1
5  Uposledzenie umystowe 5 40%, 70%, 60% 2
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Choroba psychiczna 4%, 20%

8  Spektrum autyzmu 20%, 2%

Liczba
Liczba wskazan Odsetek ON odpowiedzi nie
beneficjentow sposrod ogotu wiem /trudno
powiedziec

. 22%, 50%, 70%,
2 Mezczyzna 5 40%, 35%
Liczba
Miejsce zamieszkania Liczba wskazan Odsetek ON odpowiedzi nie
beneficjentow projektow beneficjentow sposrod ogotu wiem /trudno
powiedziec

Z miejscowosci, w ktorej
1  znajduje sie dofinansowana 100%, 100%, 30% 2
placowka

Z miejscowosci z terenu innej
gminy, ale z terenu powiatu, w
ktorym znajduje sie
dofinansowana placéwka

Liczba
Wiek beneficjentow Liczba wskazan Odsetek ON odpowiedzi nie
projektow beneficjentow sposrod ogotu wiem /trudno
powiedziec

7%, 80%, 100%,
2 18-65lat 5 100%, 80%

3 100% 2

Zrédfo: CATI beneficientow N=7

4.15. Obszar F w opinii beneficjentow programu

\ Jakie sg przyczyny braku zainteresowania wsparciem w ramach obszaru F?

Zgodnie z danymi przedstawionymi w Opisie Przedmiotu Zamodwienia, ze wsparcia oferowanego w
ramach obszaru F na utworzenie warsztatow terapii zajeciowej skorzystat tylko jeden beneficjent,
dlatego tez pytania dotyczace tego obszaru zostaty skierowane do wszystkich ankietowanych bez
wzgledu na rodzaj wsparcia jaki realizowali i odnosity sie do ogdlnych kwestii. Wsrdd ankietowanych
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beneficjentdw az 88% wskazato, iz na terenie ich powiatu funkcjonuje WTZ. Szczegdtowy rozkiad
informacji na temat wystepowania WTZ-6w w powiatach w podziale na wojewddztwa przedstawia
ponizsza tabela:

Tabela 14 Funkcjonowanie WTZ na terenie powiatu beneficjenta w podziale na wojewddztwa

Liczba odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Wojewoddztwo potwierdzajacych negujacych
beneficjenta funkcjonowanie WTZ na | funkcjonowanie WTZ na
terenie powiatu terenie powiatu
Dolnoslaskie 14 2 16
Kujawsko-Pomorskie 10 3 13
Lubelskie 57 2 59
Lubuskie 7 2 9
Lodzkie 30 3 33
Matopolskie 45 9 54
Mazowieckie 30 14 44
Opolskie 15 2 17
Podkarpackie 59 5 64
Podlaskie 17 2 19
Pomorskie 49 8 57
Slaskie 22 4 26
Swietokrzyskie 24 1 25
Warminsko-Mazurskie 38 2 40
Wielkopolskie 47 5 52
Zachodniopomorskie 12 2 14
Razem: 476 66 542

Zrodto: CATI beneficientow N=542

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw z powiatdw, na ktérych terenie nie funkcjonuje WTZ, nie byla
zainteresowana wsparciem z obszaru F programu (60 z 66). Beneficjenci niezainteresowani wsparciem
w ramach obszaru F swojg decyzje motywowali przede wszystkim brakiem odpowiedniego zaplecza
technicznego (32 wskazania z 60) oraz kadrowego (22 z 60). Brak zainteresowania utworzeniem
warsztatéw ze strony $rodowiska osdb niepetnosprawnych za kolejng przyczyne zostat uznany przez
14 beneficjentdéw (z 60), natomiast 10 ankietowanych wskazato, iz w ich powiecie jest zbyt mala liczba
0sob niepetnosprawnych, by utworzenie WTZ miato podstawy. Zaledwie 3 beneficjentéw wskazato, iz
ich brak zainteresowania jest spowodowany nieatrakcyjnym i nieinteresujgcym wsparciem, ktére
oferowat program, zas$ wsrdéd innych deklarowanych przyczyn wymieni¢ nalezy bliskie sgsiedztwo WTZ
lub plan utworzenia warsztatu przez inng instytucje oraz funkcjonowanie innych placéwek o zblizonym
zakresie dziatalnosci:

W ramach powiatu funkcjonuje 5r0d0W/$kowy Dom Samopomocy i jest to podobna
forma pomocy co WTZ.” [CATI beneficientow]
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,Na terenie naszego miasta WTZ tworzy inny podmiot, wiec my odstapilismy od planow
utworzenia kolejnego.” [CATI beneficientow]

,Tego typu Osrodek istnieje w bliskim sasiedztwie.” [CATI beneficjentow]

Wykres 33 Przyczyny braku zainteresowania wsparciem w ramach obszaru F

o

10 20 30 40

Nie mamy wystarczajgcego zaplecza technicznego — 32

Nie mamy wystarczajacego zaplecza kadrowego 22

I

Brak zainteresowania ze strony srodowiska ON 14

W naszym powiecie jest zbyt mato oséb
niepetnosprawnych, by tworzy¢ dla nich WTZ

Wsparcie oferowane w ramach programu nie byto
atrakcyjne/interesujgce

Inne przyczyny 8

Zrodto: CATI beneficientow N=60; wartosci nie sumuja sie do 60, poniewaz badani mogli wskazac wiecej niz 1
odpowiedz

Beneficjenci, ktorzy zadeklarowali, iz byli zainteresowani otrzymaniem wsparcia w ramach obszaru F,
jednak z takiej mozliwosci nie skorzystali, swoje dziatania argumentowali m.in. brakiem informagji
o istnieniu takiej mozliwosci, brakiem zaplecza lokalowego oraz niewystarczajgcymi funduszami na
rzecz utworzenia warsztatu i dalszego jego funkcjonowania:

,Brak srodkow finansowych na utworzenie zaktadu oraz brak Srodkow na
utrzymanie personelu spowodowaty, iz musielismy porzucic pomyst otwarcia
WTz.” [CATI beneficjenci]

,Jest to swiezy pomyst i jesli bedziemy miec finansowanie zewnetrzne to go z
pewnosciag zrealizujemy.” [CATI beneficientow]

4.16. Obszar G z perspektywy beneficjentow

Na jakie zadania | w jakiej wysokosci przeznaczono srodki z programu?

Jaki jest udziat srodkow wiasnych powiatu w wydatkach na aktywizacje zawodowg 0sob
niepetnosprawnych?

Czy wzrasta zatrudnienie o0sob niepetnosprawnych na terenie powiatow objetych

programem?

W badaniu uczestniczyto 44 beneficjentdw obszaru G. Sredni udziat $rodkéw wiasnych powiatu
w wydatkach na aktywizacje zawodowg 0sob niepetnosprawnych wynosit w badanej grupie 36%.
Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Najczesciej (15 z 44) finansowano ustugi i instrumenty okre$lone w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (gtdwnie staze). Duzg popularnoscig cieszyta sie takze refundacja
wyposazenia stanowisk pracy dla os6b niepetnosprawnych (artykut 26 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych — 11 wskazan). Badani relatywnie
czesto wykorzystywali rowniez wsparcie z Programu na opracowywanie i realizacje powiatowych
programow dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji zawodowej i zatrudniania
(9 wskazan), a takze na przyznawanie dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej (art. 12a
wspomnianej ustawy — 7 wskazan).

Tabela 15 Zadania, na ktére beneficjenci przeznaczyli srodki finansowe z Programu

e
zadania ,
wskazan

finansowanie z Funduszu wydatkéw na instrumenty lub ustugi rynku pracy 15
okreslone w ustawie o promocji, w odniesieniu do o0séb niepetnosprawnych
zarejestrowanych jako poszukujace pracy niepozostajace w zatrudnieniu

refundacja wyposazenia stanowisk pracy dla 0oséb niepetnosprawnych 11

opracowywanie i realizacja, zgodnych z powiatowg strategia dotyczaca 9
rozwigzywania problemdéw spotecznych, powiatowych programdw dziatan na rzecz
0s6b niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji zawodowej i zatrudniania

przyznawanie dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej 7
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ograniczania skutkéw niepetnosprawnosci 3
wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi i fundacjami dziatajgcymi na rzecz oséb 2

niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej i zawodowej tych osob

posrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe dla osob niepetnosprawnych, ich 2
szkolenie oraz przekwalifikowanie

doradztwo organizacyjno-prawne i ekonomiczne w zakresie dziatalnosci 2
gospodarczej lub rolniczej podejmowanej przez osoby niepetnosprawne

utworzenie stanowisk pracy w ramach nowych miejsc pracy 2
ogolnie wyposazenie stanowisk pracy osob niepetnosprawnych 2
kierowanie osdb niepetnosprawnych, ktére wymagajg specjalistycznego programu 1

szkolenia oraz rehabilitacji leczniczej i spotecznej, do specjalistycznego osrodka
szkoleniowo-rehabilitacyjnego lub innej placéwki szkoleniowej

wspOtpraca z wiasciwym terenowo inspektorem pracy w zakresie oceny i kontroli 1
miejsc pracy osob niepetnosprawnych

ogolnie rehabilitacja zawodowa 1

Zrodio: CATI beneficienci obszaru G, n=44; badani mogli wskazac wiecej niz 1 rodzaj zadari
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Biorgc pod uwage Srodki przeznaczone z Programu na realizacje poszczegdinych zadan najwyzsza
$rednig osiggnety zadania w zakresie podejmowania dziatarh zmierzajgcych do ograniczania skutkdw
niepetnosprawnosci oraz opracowywania i realizacji, zgodnych z powiatowg strategig dotyczaca
rozwigzywania probleméw spotecznych, powiatowych programéw dziatan na rzecz o0sdb
niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji zawodowej i zatrudniania.

Tabela 16 Srednia wysokos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan w obszarze
G

srednia

zadania wysokos¢

srodkow
(zt)

podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ograniczania skutkéw niepetnosprawnosci 11 122 000

opracowywanie i realizacja, zgodnych =z powiatowg strategia dotyczaca 2462 194
rozwigzywania probleméw spotecznych, powiatowych programéw dziatan na rzecz
0sob niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji zawodowej i zatrudniania

wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi i fundacjami dziatajacymi na rzecz oséb 402 900
niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej i zawodowej tych oséb

refundacja wyposazenia stanowisk pracy dla osdb niepetnosprawnych?® 389 787
wspodtpraca z wiasciwym terenowo inspektorem pracy w zakresie oceny i kontroli 235 750

miejsc pracy osob niepetnosprawnych

finansowanie z Funduszu wydatkéw na instrumenty lub ustugi rynku pracy 138 325
okreslone w ustawie o promocji, w odniesieniu do o0séb niepetnosprawnych
zarejestrowanych jako poszukujgce pracy niepozostajgce w zatrudnieniu

ogolnie wyposazenie stanowisk pracy 0séb niepetnosprawnych 127 646
utworzenie stanowisk pracy w ramach nowych miejsc pracy 108 494
ogolnie rehabilitacja zawodowa 76 875
doradztwo organizacyjno-prawne i ekonomiczne w zakresie dziatalnoSci 35 000
gospodarczej lub rolniczej podejmowanej przez osoby niepetnosprawne

przyznawanie dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej> 29 676
posrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe dla o0sob niepetnosprawnych, ich 11 789

szkolenie oraz przekwalifikowanie

kierowanie 0sob niepetnosprawnych, ktére wymagajg specjalistycznego programu brak danych
szkolenia oraz rehabilitacji leczniczej i spotecznej, do specjalistycznego osrodka

%8 przy wyliczaniu éredniej wysokosci $rodkéw przeznaczonych na zadanie wytaczone zostaty kwoty podane
facznie dla niniejszego zadania w potgczeniu z innymi wskazaniami w ramach kategorii ,inne”
% przy wyliczaniu éredniej wysokosci $rodkdw przeznaczonych na zadanie wytaczone zostaty kwoty podane
tacznie dla niniejszego zadania w pofaczeniu z innymi wskazaniami w ramach kategorii ,inne”
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szkoleniowo-rehabilitacyjnego lub innej placéwki szkoleniowej
Zrodto: CATI beneficienci obszaru G, n=44

Jednoczesnie Srednio najwiecej osdb skorzystato z zadan ze $rodkéw Programu w obszarze
wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi i fundacjami dziatajgcymi na rzecz oséb
niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej i zawodowej tych oséb oraz w ramach
podejmowania dziatan zmierzajgcych do ograniczania skutkdw niepetnosprawnosci. Nalezy zauwazyé,
Ze sg to dziatania, ktére znaczgco wyrdzniajg sie wsrdd pozostatych wysokimi liczebnosciami, ktdrych
$rednia zostata znaczgco zawyzona przez wskazania dwdch beneficjentow (po jednym przy kazdym
zadaniu).

Tabela 17 Srednia liczba os6b korzystajacych z zadah w obszarze G

zadania érednia liczba
osob

wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi i fundacjami dziatajgcymi na rzecz oséb 1506
niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej i zawodowej tych oséb

podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ograniczania skutkow niepetnosprawnosci 692

opracowywanie i realizacja, zgodnych z powiatowg strategia dotyczaca 12
rozwigzywania problemow spotecznych, powiatowych programow dziatan na rzecz
0s0b niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji zawodowej i zatrudniania

finansowanie z Funduszu wydatkéw na instrumenty lub ustugi rynku pracy 8
okreslone w ustawie o promocji, w odniesieniu do o0sob niepetnosprawnych
zarejestrowanych jako poszukujace pracy niepozostajace w zatrudnieniu

kierowanie os6b niepetnosprawnych, ktére wymagajg specjalistycznego programu 7
szkolenia oraz rehabilitacji leczniczej i spotecznej, do specjalistycznego osrodka
szkoleniowo-rehabilitacyjnego lub innej placéwki szkoleniowej

wspotpraca z wiasciwym terenowo inspektorem pracy w zakresie oceny i kontroli 5
miejsc pracy osob niepetnosprawnych

utworzenie stanowisk pracy w ramach nowych miejsc pracy 5
refundacja wyposazenia stanowisk pracy dla osdb niepetnosprawnych® 4
doradztwo organizacyjno-prawne i ekonomiczne w zakresie dziatalnosci 4

gospodarczej lub rolniczej podejmowanej przez osoby niepetnosprawne

posrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe dla osob niepetnosprawnych, ich 4
szkolenie oraz przekwalifikowanie

0golnie wyposazenie stanowisk pracy 0sob niepetnosprawnych 3

% przy wyliczaniu éredniej liczby 0séb korzystajacych z zadania wytgczone zostaty liczebnoéci podane tgcznie dla
niniejszego zadania w pofaczeniu z innymi wskazaniami w ramach kategorii ,inne”
Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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przyznawanie dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej®! 3
ogolnie rehabilitacja zawodowa 2

Zrodto: CATI beneficienci obszaru G, n=44

Wiekszo$¢ badanych (27 z 44) uznala, ze na terenie ich powiatu wzrasta zatrudnienie osdb
niepetnosprawnych. Jednocze$nie 22 z 27 beneficjentow, ktorzy widzg wzrost zatrudnienia osob
niepetnosprawnych na swoim terenie uznaje, ze jest to efekt wsparcia uzyskanego z Programu.

%1 przy wyliczaniu éredniej liczby 0séb korzystajacych z zadania wytgczone zostaty liczebnoéci podane tacznie dla
niniejszego zadania w pofaczeniu z innymi wskazaniami w ramach kategorii ,inne”
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5. Whnioski i rekomendacje
W badaniu uwzgledniono nastepujace kryteria oceny:

1) Trafno$¢ — w jakim stopniu cele programu odpowiadajg zmieniajgcym sie potrzebom regionow?

2) Spdjnos¢ — w jakim stopniu spojna jest logika programu, a jego cele sg skoordynowane ze
sposobem ich realizacji?

3) Skutecznos¢ — w jakim stopniu zostat osiggniety cel strategiczny oraz cele operacyjne?

4) UzytecznoS¢ — czy i w jakim stopniu program przyczynia sie do rozwigzywania probleméw osdb
niepetnosprawnych zamieszkujgcych regiony stabo rozwiniete gospodarczo i spotecznie, czy
pojawity sie pozytywne i negatywne efekty uboczne?

5) Efektywnos$¢ — jaka jest ,ekonomiczno$¢” programu (jaki jest stosunek ponoszonych naktadow
do uzyskiwanych rezultatéw)?

6) Trwatos¢ — czy na poziomie uzyteczno$ci pozostajg po Programie trwate zmiany, czy zmiany te
beda uzyteczne dla oséb niepetnosprawnych przez dtugi czas?

Przeprowadzone badanie pozwala na sformutowanie pod adresem Programu wyréwnywania roznic
miedzy regionami II pozytywnej oceny pod wzgledem spdjnosci, uzytecznosci, efektywnosci
i trwalosci. W kontekscie uzytecznosci niezbedne jest jedynie zastrzezenie, Zze nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze program jest wdrazany na terenach stabo rozwinietych
gospodarczo i spotecznie.

Nie jest mozliwe dokonanie oceny pod wzgledem kryterium trafnosci, bowiem nie sg
znane potrzeby regionow. To najwieksza stabo$¢ programu — potrzeby regiondw nie zostaty
zbadane ani przed jego uruchomieniem, ani w trakcie wdrazania. Z tego samego powodu nie jest
mozliwa ocena pod wzgledem kryterium skutecznosci, bowiem cele programu odnoszg sie
do nieznanego stanu wyjsciowego.

Na podstawie badania mozliwe jest sformutowanie rekomendacji, majgcych na celu zapewnienie
réwniez skutecznosci i trafnosci kolejnej podobnej interwencji. W swietle wynikéw badania
uprawniona jest rekomendacja dotyczaca kontynuacji programu. Jednak proponowane
zmiany mogtyby sprawié, ze dotychczasowi beneficjenci mogg mie¢ problem w dostosowaniu sie do
nowej wersji i z tego wzgledu rekomenduje sie opracowanie nowego programu.

Ponizej zestawiono kluczowe wnioski z badania i odnoszace sie do nich rekomendacje:
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il

Program zastuguje na wysokg ocene uzytecznosci,
efektywnosci i trwatosci i z tego wzgledu zastuguje na dalszg
realizacje.

Najwiekszg staboscig programu (jego spdjnosci i logiki) jest
brak rzetelnej diagnozy stanu wyjéciowego. Uniemozliwia to
dokonanie oceny pod wzgledem kryterium trafnosci, bowiem
nie sy znane potrzeby regionéw, a takze pod wzgledem
kryterium skutecznosci, bowiem cele programu odnoszg sie
do nieznanego stanu wyjsciowego.

Ocena skutecznosci programu dodatkowo jest utrudniona ze
wzgledu na jego niejednoznaczny cele. Dotyczy to zaréwno
celu gtéwnego, jak i celdw operacyjnych.

Przyjeta operacjonalizacja pojecia ,region” zgodnie z
kategoria NUTS3 i stosowanie jako kryterium dostepu do
programu wielkosci stopy bezrobocia i PKB na mieszkanca na
tym obszarze jest nieuprawnione z punktu widzenia wiedzy o
potrzebach o0séb niepetnosprawnych i mozliwosciach ich
zaspokajania, ale tez z punktu widzenia wiedzy o

Rekomendacja

Rekomenduje sie opracowanie nowego programu, bazujgcego na
doswiadczeniach obecnego.

Dopuszczalna jest kontynuacja, jednak uwzglednienie proponowanych
ponizej zmian mogtyby sprawié, ze dotychczasowi beneficjenci moga
mie¢ problem z dostosowaniem sie do nowej wersji i z tego wzgledu
proponuje sie stworzenie nowego programu.

Nowy program (ale tez kontynuowany, gdyby taka decyzja zostala
ostatecznie podjeta) musi bazowaé na rzetelnej analizie stanu
wyjéciowego. Niezbedne jest przeprowadzenie badania (optymalnie
ogolnopolskiego) sytuacji w obszarach ujetych w programie oraz
inwentaryzacji potrzeb, a takze zdolnoSci i gotowosci samorzadow
(gminnych i powiatowych) do samodzielnego zaspokojenia tych potrzeb.

Cele programu powinny zosta¢ zdefiniowane w kategorii pozadanego
stanu docelowego, a nie dziatania (a wiec np. nalezy okresli¢, jaki ma
by¢ stan w zakresie wyposazenia obiektow w sprzet w migjsce obecnej

~poprawy”).

Poniewaz program stanowi realizacje zadania PFRON okres$lonego w
ustawie, to nie jest mozliwe odejsScia od pojecia ,regionu”, mozliwe jest
jednak bardziej adekwatne zdefiniowanie tego pojecia na uzytek
programu. Mozna sie spodziewaé, ze wyniki diagnozy, o ktorej mowa w
pkt. 1, pozwolg na sformutowanie takiej definicji.

Konieczne jest odstgpienie od stosowanych obecnie kryteriéw stopy

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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stosowanych w nauce podejSciach do identyfikacji rdznic
miedzy obszarami i sposobach kwalifikowania do wsparcia.
Dodatkowo zupetnie nieuprawnione jest mowienie, ze sg to
obszary stabo rozwiniete gospodarczo i spotecznie.

W zwigzku z przyjetym sposobem kwalifikowania do udziatu
W programie poza nim pozostajg powiaty majgce szereg
niezaspokojonych potrzeb w zakresie dostepu os6b
niepetnosprawnych do rehabilitacji i jednocze$nie niezdolnych
do samodzielnego zaspokojenia tych potrzeb.

Badanie pozwala na stwierdzenie, ze wydzielone w programie
obszary i formy wsparcia sg adekwatne do potrzeb.
Jednoczesnie w ramach projektowania interwencji funduszy
strukturalnych na okres 2014-2020 przewiduje sie dziatania
analogiczne do obecnego obszaru A i G.

W wyniku badania uprawniony jest wniosek, ze adresaci
wsparcia zostali wskazani wiasciwie, z wyjatkiem pominiecia
gmin w ramach obszaru B (bariery komunikacyjne).

Zarzadzanie programem ogdlnie ocenione zostato dobrze,
jednak stosowane procedury budzg szereg szczegdtowych
zastrzezen. Jedne z najczesciej powtarzanych odnosi sie do
braku petnej zgodnosci pomiedzy dwoma kluczowymi
dokumentami: Programem i Procedurami realizacji programu
oraz do objetosci tych dokumentéw (zwtaszcza ,procedur”).

bezrobocia i wielkosci PKB na poziomie podregiondw.

Nalezy rozwazy¢ uprawnienie do udziatu w programie wszystkich
powiatow z zastosowaniem zréznicowanych putapow dofinansowania
wydatkow ze Srodkow PFRON. Pozwoli to na zaspokojenie potrzeb osdb
niepetnosprawnych w powiatach dzi§ wykluczonych, zachowujac
mechanizm wyréwnawczy.

Nowy program powinien obejmowac obszary analogiczne do obecnego
obszaru B, D, C i F oraz E. Obszar A i G ma szanse uzyska¢ wsparcie
z RPO, z tego wzgledu sugeruje sie zrezygnowanie z nich.

Réwniez obecne formy wsparcia powinny zosta¢ utrzymane z drobnymi
korektami. Obszar F powinien zosta¢ rozszerzony o tworzenie nowych
WTZ z mozliwoscig dofinansowania ich okresowego utrzymania.

Katalog adresatow takze powinien zosta¢ utrzymany, z zastrzezeniem
uwzglednienia samorzadéw gminnych w obszarze B. Do rozwazenia jest
propozycja dofinansowania projektéw dotyczgcych szeroko rozumianych
sfer uzytecznosci publicznej.

Procedury powinny by¢ czytelne i przejrzyste dla beneficjentdw, z tego
wzgledu powinny by¢ opracowane tak, by spetniaty te kryteria. Oznacza
to, ze niezbedne jest opracowanie prostych zestawdow informacji
dotyczacych kompletu wiedzy o kazdym z obszaréw osobno wraz z tzw.
listami sprawdzajgcymi.

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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11.

12.

Szczegolnie krytycznie nalezy oceni¢c stosowane terminy
wdrazania programu, oderwane od cyklu prac budzetowych
w samorzgdzie.

Kategoria ,realizatora” programu nie potwierdza swojej
uzytecznosci — powiaty stabo angazujg sie w informowanie o
mozliwosci uzyskania wsparcia, w rzetelng ocene aplikacji
uprawnionych podmiotéw, w dokonywanie identyfikacji
potrzeb 0sdb niepetnosprawnych i oceny stopnia ich
zaspokojenia. Jednoczesnie stanowig dodatkowe ogniwo w
procedurze, przez co staje sie ona jeszcze dtuzsza i mato
klarowna dla beneficjentow.

Negatywnie oceniono wniosek o dofinansowanie projektu i
sposob jego przygotowania oraz sktadania.

System monitorowania ma wiele stabosci, do ktérych nalezy

Szczegotowe zasady wdrazania programu w kolejnym roku (o ile bedg
corocznie zmieniane) powinny by¢ znane najdalej w III kwartale roku
poprzedzajgcego, a nabor wnioskdw powinien by¢ ogtaszany w IV
kwartale (najpozniej z poczatkiem danego roku). Decyzje
o dofinansowaniu projektu powinny by¢ podejmowane do konca
I kwartatu danego roku.

Nalezy rozwazy¢ rezygnacie z kategorii ,realizatora” na rzecz
powierzenia petnego zakresu zadan zwigzanych z obstugg programu
Oddziatom PFRON. Poniewaz jednak juz obecnie wyrazano szereg
zastrzezen wobec wiedzy pracownikéw Oddziatéw nt. programu -
istnieje potrzeba szkolenia tej grupy i cyklicznych okresowych spotkan.

Formularz wniosku (a takze sprawozdania) powinien wykorzystywac
istniejgce  do$wiadczenia wniosku o dofinansowanie do funduszy
europejskich czy FIO Ilub fundusze norweskie w odniesieniu do
wykorzystania dostepnych technologii informatycznych. Do wniosku
warto opracowac instrukcje, zawierajgcg definicie poje¢, a takze
charakteryzujgcg poszczegolne pola. Konieczne jest przemyslenie
potrzeby wymagania danych i dokumentéw dostepnych w inny sposob.
Dodatkowo nalezy okreslic jasne kryteria oceny wniosku. Aplikujgcy
muszg miec¢ $wiadomos¢, ze o dofinansowanie nalezy sie stara¢, bowiem
co prawda obowigzkiem Funduszu jest realizowanie zadan na rzecz oséb
niepetnosprawnych, to jednak nie sg to pienigdze ,ktore sie nalezg”.

System  monitorowania musi zapewniaC proste  bezkosztowe

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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13. Mimo istnienia w programie trzech szczebli (Biuro i Oddziaty Wiedza o Programie powinna zostaC¢ szeroko upowszechniona, po
PFRON oraz realizatorzy), wielu beneficjentow nie otrzymuje pierwsze dla zapewnienia wiasciwego wykorzystania mozliwosci, jakie
w pore odpowiednich informacji o mozliwosci ubiegania sie o bedzie stwarzat, ale tez dla promowania PFRON jako aktywnego
wsparcie. funduszu.

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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6. Studia przypadku

6.1. Studium przypadku 1: Bytomskie Stowarzyszenie Pomocy
Dzieciom i Mlodziezy Niepelnosprawnej — Zaklad Aktywnosci

Zawodowej
Wedtug przedstawiciela realizatora projektu powstanie ZAZ bylo logiczng konsekwencjg
wczesniejszych dziatan Stowarzyszenia, ktore zaczynato swojg dziatalno$¢ (w 1997 roku) od
wspierania 0séb niepetnosprawnych dzieki stworzeniu Swietlicy Terapeutycznej. W 2000 roku
zainaugurowano Warsztaty Terapii Zajeciowej, a w 2007 - Klub Integracyjny, dziatajgcy réwniez
popotudniami.

Stowarzyszenie jest gteboko osadzone w realiach i problemach oséb niepetnosprawnych zaréwno
dzieki bezposredniej pracy z nimi, jak i wspotpracy z innymi podmiotami predestynowanymi do
pomocy tym osobom. Do grona instytucji wspdtpracujacych nalezg miedzy innymi: Polskie
Stowarzyszanie na Rzecz Osob Uposledzonych Umystowo, Imperium Stonca, Tecza, miasto Bytom,
MOPR, przedsiebiorcy z regionu. Glownym celem Stowarzyszania jest pomoc osobom
niepetnosprawnym ze wzgledu na rozne stopnie uposledzenia umystowego. Pomoc ta zaktada
kompleksowe wsparcie, ktére obejmuje réwniez rodziny oséb niepetnosprawnych. W trakcie
wieloletniej dziatalnosci Stowarzyszenia na rzecz osdb niepetnosprawnych, poprzez staty kontakt ze
Srodowiskiem tych oséb, dziatacze zaobserwowali, ze brakuje mozliwosci dalszego rozwoju i integracji
spoteczno-zawodowej dla osob biorgcych udziat w dziataniach Stowarzyszenia. Ich obserwacje
skierowaty uwage na idee Zaktadu Aktywnosci Zawodowej.

Projekt ,,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku biurowego na zaktad aktywnosci zawodowej
o profilu restauracyjnym wraz ze zmiang sposobu jego uzytkowania w Bytomiu" zaktada nastepujgce
cele:

e integracja spoteczna i zawodowa grup najbardziej marginalizowanych na regionalnym
i bytomskim rynku pracy,

e wykorzystanie nieuzytkowanych budynkdw po bytej dziatalnosci przemystowej.
Celami bezposrednimi projektu sa:

e stworzenie nowych miejsc pracy dla niepetnosprawnych bezrobotnych i pracownikow
dziatalnosci obstugowo-rehabilitacyjnej,

e poprawa jakosci i dostepnosci infrastruktury rynku pracy dla oséb niepetnosprawnych,

e podwyzszenie ogdlnego  wyksztatcenia oraz  wyksztalcenia  zawodowego  0s6b
niepetnosprawnych,

e petne wigczenie 0sob niepetnosprawnych w zycie spoteczne i zawodowe.

Grupe docelowa projektu stanowi 50 osdb niepetnosprawnych, w tym 24 w stopniu umiarkowanym
i 26 w stopniu znacznym, oraz 20 pracownikdw petnosprawnych.

W ramach projekty zaplanowano nastepujace dziatania:

> Nadzory autorskie
Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Powiernictwo inwestycyjne
Zarzadzanie projektem - rozliczanie rzeczowe i finansowe projektu
Promocja projektu

Projekt budowlany, w skiad ktérego wchodza: roboty ogdlnobudowlane, roboty rozbidrkowe,
roboty ziemne, roboty konstrukcyjne, roboty murowe, konstrukcja i pokrycie dachu, roboty
z gipsu, stolarka okienna i drzwiowa, roboty wykonczeniowe, elewacja, dostawa i montaz
wind, instalacje elektryczne wewnetrzne, instalacje wod-kan, instalacje c.o., instalacje
wentylacji, wyposazenie, drogi i place, miejsca parkingowe, nawierzchnia chodnikdéw, zielen.

Projekt finansowany jest z trzech zrédet. Podstawowym sg fundusze UE w ramach RPO dla Slaska,
a ponadto érodki budzetowe Urzedu Miasta Bytom oraz $rodki PFRON w ramach Programu
Wyréwnywania Réznic miedzy Regionami II w obszarze E. Mozliwo$¢ takiego finansowania pojawita
sie dzieki szczeSliwemu zbiegowi okolicznosci, zwigzanemu z harmonogramem wsparcia.
Projektodawcy byli zdeterminowani, zeby ztozy¢ wniosek do RPO i poszukiwali dodatkowych zrodet
finansowania, ktore znalezli w gwarancjach Miasta Bytom. Dzieki monitoringowi stron PFRON natrafili
na nowg informacje, ktéra dawata mozliwos¢ wspdtfinansowania. Gdyby harmonogram konkurséw
w RPO byt inny, nie mieliby mozliwosci skorzystania z tego zrdédta. Procedury konkursowe w ramach
RPO byly bardzo skomplikowane, do tego liczba projektodawcow chetnych do skorzystania
z finansowania na tyle duze, ze zdobycie tych $rodkéw wydawato sie niemozliwe. W monecie gdy
jednak udato sie otrzymac¢ dofinansowanie z RPO, to wspoipraca z PFRON nie byla juz trudna.
Finansowanie dziatan jest przejrzyscie rozdzielone i tatwe w rozliczeniu, poniewaz juz przy
opracowywaniu Projektu brano to pod uwage. Rozliczanie praktycznie funkcjonuje na zasadzie ,,dwdch
par oczu”. Wnioski o ptatnos$¢ zatwierdzane sg przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego, a potem
przez pracownikdw PFRON. Nie wystapity istotne problemy w realizacji zaplanowanych dziatan.
W wyniku realizacji inwestycji dokonano faktycznej rewitalizacji poprzemystowego obiektu po bytej
kopalni KWK Powstancow Slaskich, poprzez powstanie Zaktadu Aktywnosci Zawodowej -
przedsiebiorstwa spotecznego, ktérego cele spoteczne polegajg na tworzeniu miejsc pracy dla oséb
niepetnosprawnych oraz zapewnieniu im szans na integracje spoteczng i zawodowg osiggang dzieki
dziatalnosci ekonomicznej.

Po zakonczeniu dziatan w projekcie ZAZ bedzie dziatat zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa, $wiadczac ustugi w ramach nastepujacych dziatéw®:

e Dziat restauracyjno-goscinny,

e Dziat pralniczo- maglowniczy,

e Dziat gospodarczo - konserwatorski,
e Dziat terapeutyczny,

e Dziat administracyjno-biurowy.

Umozliwi to osobom niepetnosprawnym poprzez ich zatrudnienie, korzystanie z trzech rodzajow
rehabilitacji:

52 planuje sie, ze ZAZ rozpocznie dziatalnoé¢ z dniem 1 grudnia 2014
Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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zawodowej, rozumianej jako przygotowanie do wykonywania czynnosci na danym stanowisku
pracy, wyposazenie pracownika w niezbedne umiejetnosci, a w miare mozliwosci i kwalifikacje
zawodowe,

leczniczej, poprzez zapewnienie dostepu na terenie zakfadu do ustug rehabilitacyjnych
(urzadzen i fachowej kadry),

spotecznej — pomoc w odnalezieniu sie w nowej roli, w petnieniu réznych rél spotecznych,
codziennym funkcjonowaniu, poprawie jakosci zycia.

Terapia zawodowa bedzie realizowana poprzez zatrudnienie oséb niepetnosprawnych na wybranych
stanowiskach pracy:

v

AN N N N Y D N U N

AN

pomoc kucharza/kucharz,

pomoc kelnera/kelner,

pomoc magazyniera/magazynier,

pomoc kuchenna,

pracownik gospodarczy,

pomoc pralniczo - maglownicza / pracz / maglownik,
pomoc konserwatora/konserwator,

pomoc ogrodnika/ogrodnik,

pomoc instruktora zawodu,

pomoc trenera pracy,

pracownik — administracyjno- biurowy.

Rehabilitacja spoteczna i zawodowa w ZAZ bedzie realizowana w zakresie :

v

NS N N

v

ksztattowania wtasciwych postaw spotecznych i zawodowych osdb niepetnosprawnych,
rozwijania dojrzato$ci spotecznej i zawodowej pracownikéw niepetnosprawnych,
rozwijania sprawnosci zawodowej 0sob niepetnosprawnych,

ksztattowania nawykow higieniczno-zdrowotnych,

doskonalenia rozwoju zainteresowan i rozbudzanie wtasnej aktywnosci,

przystosowania do samodzielnej egzystencji w spoteczenstwie.

Zdaniem realizatoréw juz dzi$ widac¢, ze zainteresowanie projektem przewyzsza zatozenia. Odbyto sie
nie reklamowane spotkanie z osobami potencjalnie kwalifikujgcymi sie do projektu (spetniajgce
kryteria do pracy w ZAZ, a wiec zaliczonymi do znacznego stopnia niepetnosprawnosci lub do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, u ktérych stwierdzono autyzm, upo$ledzenie umystowe
lub chorobe psychiczng), a ktére dotyczyto wstepnego szkolenia BHP. Na tym spotkaniu byto wiecej
chetnych niz potencjalnych miejsc.

Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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Dobrej praktyki komplementarnosci wsparcia z PFRON w przypadku opisanego projektu mozna
upatrywac przede wszystkim w determinacji projektodawcy oraz zbiegowi okolicznosci, ktdry zwigzany
byl z harmonogramem. Zatozenia dla Programu w obszarze E sg dobrze zaplanowane i majg
potencjat, jednak w nastepnych planach warto bytoby skoordynowa¢ harmonogramy konkursow
podstawowych Zrédet finansowania (Regionalne Programy Operacyjne), co jednak nie jest tatwe.
Procedury przystepowania i samej realizacji sg odbierane przez projektodawcéw jako przyjazne
i dostosowane do obowigzujgcych przepisdw, rowniez w kontekscie finansowanie ze srodkéw UE.

6.2. Studium przypadku 2: Dom Pomocy Spotecznej im. Hr.

Eligiusza Suchodolskiego w Goscieradowie

Siedzibg Domu Pomocy Spotecznej w Goscieradowie, utworzonego w 1979 roku, jest zabytkowy
zespdt patacowo-parkowy z II potowy XVIII. Ponadto na terenie znajduje sie réwniez dawny spichlerz,
w ktorym od 1997 roku miesci sie OsSrodek Rehabilitacji oraz Warsztat Terapii Zajeciowej.
Wychowankami Domu Pomocy Spotecznej sg dzieci i mtodziez niepetnosprawna intelektualnie. Opieke
nad nimi sprawujg trzy zespotu opiekunczo-terapeutyczne oferujgce wsparcie psychologiczne,
prowadzace rehabilitacje, organizujgce zajecia edukacyjne np. plastyczne, sportowe, ale réwniez
zajecia zwiekszajgce samodzielnosS¢ oraz uczace podstawowych czynnosci zyciowych. Na Warsztaty
Terapii Zajeciowej, ktore funkcjonujg w Domu Pomocy Spotecznej, uczeszczajg zaréwno
wychowankowie, jak i mfodziez dojezdzajgca z catego powiatu.

SWISS Panstwowy Fundusz
CONTRIBUTION Rehabilitacji Oséb @

Niepetnosprawnych

Projekt Modernizacja infrastruktury oraz podniesienie kwalifikacji personelu Domu Pomocy Spotecznej
w Goscieradowie zostat zrealizowany w ramach Obszaru Priorytetowego 4: Rozwdj Spoteczny
i Zasobow Ludzkich Obszaru tematycznego Ochrona Zdrowia Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspolpracy, wdrazanego w ramach Programu KIK/55 Poprawa jakosci ustug
Swiadczonych w domach pomocy spotecznej i placowkach opiekuriczo-wychowawczych w ramach
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy. W ramach projektu podjeto szereg dziatan:

1. Przeprowadzono remont elewacji budynku patacu, ktory byt w bardzo zty stanie. Odpadajacy
tynk, zacieki i ciggte zagrzybianie sie $cian zagrazaty bezpieczenstwu wychowankdow.

2. Wymieniony zostat dach w Osrodku Rehabilitacji, ktdéry miesci sie w zabytkowym spichlerzu.
Nieszczelno$¢ dachu powodowata zalewanie pomieszczen.

3. Zmodernizowano duzy obszar parkowy wokét Domu Pomocy Spotecznej poprzez m.in. remont
ogrodzenia, budowe Sciezek, mostkdéw i placu sportowo-rekreacyjnego, przez co teren jest
obecnie dostepny dla oséb niepetnosprawnych.

4. Zakupiono i zamontowano kolektory stoneczne ogrzewajace wode.

5. Zakupiono sprzet pozwalajgcy rozszerzy¢ terapie o stymulacje wielosensoryczng
i muzykoterapie.

6. Rozszerzono zakres dziatan rekreacyjno-rehabilitacyjnych o hipoterapie.
Badanie realizowane na zlecenie PFRON
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7. Zorganizowano szkolenia i kursy dla kadry Domu Pomocy Spotecznej.

Dotychczas zrealizowane zostaty juz praktycznie wszystkie cele projektu. Obecnie trwa jeszcze ostatni
etap realizacji, zwigzany z oszczednosciami, ktére powstaty w trakcie przetargdw. Dodatkowe prawie
50 tys. zt postanowiono przeznaczy¢ na nadprogramowe zadanie, jakim jest wymiana dachu na domu
usamodzielniajgcym, ktory réwniez stuzy podopiecznym Domu Pomocy Spotecznej.

Instalacja solarna Szkolenie z arteterapii

W zwigzku ze ztym stanem technicznym patacu, w ktérym mieszkajg wychowankowie oraz innymi
licznymi potrzebami, poszukiwano zewnetrznych mozliwosci dofinansowania, ktére pozwolityby na
remont budynkdw i otoczenia. We wspotpracy ze Starostwem Powiatowym, podjeto decyzje o ztozeniu
wniosku do Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspédtpracy, jednak wkiad wiasny realizowanego
projektu miat wynosi¢ 30%, co przy kwocie 2 min, byto duzg sumg dla DPS-u i powiatu. Brakowato
okoto 15% na wktad wilasny, zeby rozpoczac starania o $rodki na projekt w Goscieradowie. Program
~Wyréwnywanie réznic miedzy regionami II” byt juz znany, poniewaz powiat krasnicki juz wczesniej
aktywnie aplikowat o dofinansowanie z innych obszaréow programu. Pracownicy Domu Pomocy
Spotecznej przyznali, ze otrzymujg od Starostwa Powiatowego informacje dotyczace programoéw
PFRON-u, wiec programy sg im znane. Znalezienie informacji o obszarze E, umozliwiajgcym
dofinansowanie do wkladu wtasnego, nie bylo wiec trudne. Zdecydowano sie zatem aplikowac
o $rodki z PFRON-u na dofinansowanie wktadu wtasnego do projektu. Potgczenie obydwu programoéw
znaczaco odcigzyto budzet powiatu i umozliwito realizacje projektu modernizacji DPS-u. Kierownik
Wydziatu Budownictwa, Inwestycji, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w Starostwie podkreslat:

To dofinansowanie dos¢ mocno odcigza budzet powiatu. Raz, ze mamy program szwajcarski, ktory
wzigt siebie gro kosztow, dwa — czes¢ wkiadu wiasnego finansowana jest przez PFRON. W efekcie
koszty powiatu sg niewielkie.

Jego zdaniem, nawet w przypadku nie otrzymania dofinansowania z PFRON-u, projekt bytby
realizowany, chociaz wigzatoby sie to z wiekszymi kosztami i utrudnieniami:

Na pewno nie zatozylismy sobie, Ze jesli nie dostaniemy dofinansowania z PFRON-u, to nie bedziemy
realizowac. Nie zrealizowalibysmy, gdybysmy nie dostali pieniedzy szwajcarskich. Byt to wiec taki
bonus na poczatek w postaci srodkow zewnetrznych, ktore czesciowo pokrywaja wkiad wtasny.

Najpierw zostat ztozony wniosek o dofinansowanie ze $rodkéw Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy. W momencie, gdy pojawita sie lista rankingowa projektéw, ktdrym udato sie uzyskac
dofinansowanie, rozpoczeto proces aplikacji o dofinansowanie do wktadu wiasnego z PFRON-u.
Rozméwcy przyznali, ze projekt finansowany z kilku zrodet jest trudniejszy w realizacji i rozliczaniu,
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przez co wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na dobrg organizacje. Mimo trudnosci warto natomiast
korzystac¢ z réznych mozliwosci, ktére sg dostepne i propagowac rozwigzania polegajgce na tgczeniu
funduszy z réznych zrédet. Przedstawiciel powiatu podkreslat:

Warto robi¢ tak montaz finansowy, Zeby maksymalnie odcigzac budzety. Wiadomo, Ze jest potem
trudniej pogodzic inwestycje finansowang z kilku Zrodet na etapie rozliczania i realizacji. Tego trzeba
dopilnowac, trzeba miec¢ dobrze ufozony harmonogram, trzeba sprawozdania w terminie wysytac, to
Jest trudne i bardziej wymagajace.

Procedura wystepowania o dofinansowanie z PFRON-u byta fatwiejsza niz w przypadku Szwajcarsko-
Polskiego Programu Wspotpracy z dwdch powoddéw. Po pierwsze Dom Pomocy Spotecznej wraz ze
Starostwem Powiatowym w Krasniku posiadali juz wczesniej spore do$wiadczenie w aplikowaniu
o érodki z PFRON-u. Po drugie, cata dokumentacja techniczna i opis projektu, ktére zostaty
poczatkowo wykonane na potrzeby programu szwajcarskiego, byty pdzniej rowniez potrzebne przy
sktadaniu wniosku do PFRON-u. Dyrektor DPS-u méwit:

PFRON potrzebowat tych samych dokumentow praktycznie, ktory byly zrobione do projektu
szwajcarskiego. tatwiej wiec byto w PFRON-ie, poniewaz wszystko byto juz zrobione wczesniej i tylko
trzeba byto skserowac. Ale papierow nie byto mniej.

Wsrod trudnosci zwigzanych z realizacjg projektu w Goscieradowie, akcentowano przede wszystkich
nadmiar biurokracji, przez co réwniez wiekszg iloS¢ niepotrzebnej zdaniem rozmdéwcow pracy
i dodatkowe koszty. Jednym z przywotywanych przykladow byla konieczno$¢ wykonania trzech
projektdéw technicznych — dla programu szwajcarskiego, dla PFRON-u oraz dla instytucji nadzorujacej,
co bylo w efekcie zrodtem dodatkowych kosztdw. Zdaniem pracownikdw DPS-u moznaby te procedure
znacznie uprosci¢ poprzez jedng dla wszystkich instytucji wersje elektroniczna.

Dlaczego nie skserowac czy tez zeskanowac? Lepiej by byt jeden projekt wiarygodny dla wszystkich.
Gdyby to byto w wersji elektronicznej, to przyktadowo kiikamy we wniosek, Ze jest zatgcznik z tego
zakresu i podtaczamy wersje elektroniczng. To by byfo bardzo pomocne.

Patac przed remontem Patac po remoncie Park po remoncie

Dzieki remontowi patacu oraz modernizacji infrastruktury na terenie Domu Pomocy Spotecznej,
warunki zycia wychowankdéw ulegty znacznej poprawie. Przede wszystkim wymieniono odpadajacy
tynk oraz zlikwidowano wilgo¢ i zagrzybienie w budynkach, co pozytywnie wplyneto na poczucie
bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy. Jedna z opiekunek wspominata stan sprzed modernizacji:

Jesli odpadat tynk, woda przeciekata przez dach i wkradata sie w instalacje, to byfo duze
niebezpieczeristwo. Sciany sie zagrzybialy stale, tynk odpadatl rowniez wewnagtrz, ciggle byty
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malowania, co byto niezdrowe dla dzieci. Teraz czujg sie komfortowo, nie majg zagrzybienia. Warunki
mieszkalne sie bardzo polepszyto i to wptynefo bardzo pozytywnie na dzieci.

Dach spichlerza przed remontem Dach spichlerza po remoncie

Zagospodarowanie duzego, 4 hektarowego parku wokdt patacu umozliwito wykorzystanie najblizszego
otoczenia w aktywny sposdb — mieszkancy mogg sie bawi¢, gra¢ w rdzne gry i wypoczywac.
Wybudowane zostaty alejki, mostki, plac zabaw i boisko. Ponadto, zrealizowane szkolenia i kursy dla
kadry merytorycznej DPS-u okazaty sie by¢ bardzo pomocne w codziennej pracy, poniewaz poszerzyty
wiedze o nowe techniki i formy pracy z osobami niepetnosprawnymi. Tematy szkolen byly wczesniej
zgtaszane przez pracownikow, tak wiec zostaty dopasowane do ich aktualnych potrzeb:

Wyktadowcy bardzo zajmujaco to przedstawiaja, bardzo praktycznie. Ciggle sg pytania, ciggle sa
rozmowy, tak wiec jest to zajmujgce. Wyktadowcy maja jakies konkretne propozycje ulzenia w tej
pracy, bardzo praktyczne.

Warto jednocze$nie wspomnie¢, ze mimo praktycznosci realizowanych szkolen, ich zbyt duza
intensywnosc¢ i zakres, powodowaty nadmierne obcigzenie pracownikdéw. Zdaniem dyrektora placowki,
szkolenia bytyby bardziej efektywne, gdyby roztozy¢ je w czasie. Nie bylo to jednak mozliwe, gdyz
wszystkie szkolenia musiaty sie odby¢ w okresie obowigzujgcej umowy. Pomimo wielu korzysci,
wptywaty one jednak dezorganizujgco na prace DPS-u:

Ludzie pracujg i to jest za duze obcigzenie. Specyfika pracy Domu Pomocy Spofecznej jest taka, ze
Jjezeli ktos idzie na szkolenie, to ktos musi go zastgpic w pracy. Jest to organizacyjnie ucigzliwe.
Etatow nam nie przybyto w tym czasie. Ktos kto sie zajmowat grupa 10 0sob to musi sie zajac grupa
20 osob.

Rozmoéwcey podkreslali, ze posiadali petng informacje na temat mozliwosci otrzymania dofinansowania
z réznych obszaréw w ramach programu ,Wyréwnywanie roznic miedzy regionami II”, poniewaz
oprocz obszaru E, ktory pozwolit uzyska¢ dofinansowanie do wkiadu wiasnego, skorzystali rowniez
zobszaréw A i D. Wspodtpraca ze Starostwem Powiatowym réwniez przebiegata bardzo dobrze,
natomiast to Dom Pomocy Spofecznej odpowiadat za przygotowywaniem wniosku i wszystkich
formalnosci, co wymagato od jego pracownikéw duzego zaangazowania i wysitku. Zastanawiajac sie
nad barierami, ktore zniechecajg potencjalnych wnioskodawcdw do sktadania aplikacji, dyrektor Domu
Pomocy Spotecznej wyrdznit dwa wazne jego zdaniem aspekty.

Pierwszy z nich, to dodatkowa ilo$¢ pracy, znacznie obcigzajgcej pracownikdw. Duza ilo$¢ biurokraciji,
zwigzana z realizacjg projektu sprawiata, ze konieczne byto zostawanie po godzinach pracy, nie
otrzymujac jednak w zamian dodatkowego wynagrodzenia. Zdaniem dyrektora, zatrudnienie
dodatkowej osoby na czas realizacji tak duzego projektu, mogtoby tg sytuacje znacznie poprawic.
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Nie mowie Zeby od razu rozwijac wielka administracje do takich projektow, ale na nasz projekt to
powinny by¢ minimum dwa etaty dodatkowo, wygospodarowane z tych srodkow. Nikt nie dostaje
nawet premii za wykonywanie tych wszystkich dodatkowych rzeczy, a dziewczyny pracowaty do 11
w nocy. I za ,dziekuje” tylko. Nie kazdy by to robit, ale my juz od paru lat tak robimy.

Drugg barierg aplikowania o dofinansowanie z PFRON-u moze byc¢ fakt, ze Srodki s wyptacane
dopiero po zrealizowaniu projektu. Zdaniem dyrektora przy wiekszych i drozszych projektach jak ten w
Goscieradowie powoduje to szereg problemdw, poniewaz trzeba samemu zatozy¢ za realizacje
projektu. Otrzymanie chociazby pewnej zaliczki na poczatek, bytoby znacznym utatwieniem.

U nas Starostwo musi miec¢ okoto 2 min z{, Zeby nam to sfinansowac. Program szwajcarski troche
zaliczki dat, ale PFRON nic. WtozZysz swoje Srodki, to po zakoriczeniu my ci czes¢ zwrocimy. Tu sg
milionowe kwoty, wiec nie jest tak fatwo.

Zrodta: Wykorzystane zdjecia zostaly udostepnione przez DPS i sa wiasnoscig DPS-u w Goscieradowie.

6.3. Studium przypadku 3: ,, Spétdzielnia Socjalna Ogréd

Dokumentow” w Jarostawiu

Poczatki powstania spoétdzielni socjalnej w Jarostawiu zwigzane sg z osobami pracujgcymi
Z niepetnosprawnymi  w Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Koto
w Jarostawiu. Jednym z inicjatoréw spétdzielni socjalnej byt obecny dyrektor stowarzyszenia.

Pomyst utworzenia spotdzielni wynikat z nastepujgcych potrzeb, zidentyfikowanych przez
Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym Koto:

«  poszerzenia form wsparcia 0séb niepetnosprawnych,
«  poszukiwania nowych form zatrudnienia dla oséb niepetnosprawnych,

e wsparcia 0s6b niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy (model zatrudnienia
wspomaganego),

« umozliwienia kontaktu oséb niepetnosprawnych ze spotecznoscig lokalna.

Partnerem Stowarzyszenia Koto byt réwniez Powiat — raz wystepowat jako wnioskodawca (wniosek
odrzucono), za drugim razem, zdaniem badanych, Powiat okazat sie pomocnym parterem dla
stowarzyszenia angazujgcym sie w caty proces pozyskania Srodkow finansowych od samego poczatku
jego rozpoczecia.

Spotdzielnia Socjalna ,,0grod Dokumentdw” jest sfinansowana z réznorodnych $rodkéw finansowych
otrzymanych z:

« ,Programu wyréwnywania szans miedzy regionami II” finansowanego przez PFRON,
* Funduszu Urzedu Pracy w Jarostawiu,
«  wkiadu wiasnego cztonkéw spoétdzielni.

~Tam byto 60% dofinansowania, a 40% wkiadu srodkow wiasnych. I to tez jest pewnego rodzaju
utrudnienie, Zeby takie spotdzielnie powstawaty, (...) to wymaga montazu finansowego, bo mysmy to
montowali ze srodkami z Funduszu Pracy, bo jako organizacjia nie bylibysmy w stanie zatozZyc¢
Srodkow.”
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Powiat jako partner Stowarzyszenia wspierat proces utworzenia spotdzielni socjalnej miedzy innymi
poprzez posrednig partycypacje finansowg. Spoétdzielnia Socjalna ,Ogréd Dokumentdw” otrzymata
dofinansowanie w ramach Funduszu Pracy z Urzedu Pracy, ktére polegato na wsparciu finansowym
kazdego stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej powstatego w spétdzielni. Srodki finansowe
uzyskane z Urzedu Pracy zostaty wykorzystane na wyposazenie spotdzielni niezbedne do prowadzenia
ustug ogrodniczych. Wktad wiasny w postaci wsparcia finansowego cztonkéw spoétdzielni zostat
pozyskany poprzez odpowiedni zapis w statucie spotdzielni.

Wiedza o mozliwosci ubiegania sie o Srodki finansowe w ramach projektu PFRON-u jest tatwo i ogdlnie
dostepna. Wszystkie niezbedne informacje na temat procedur wnioskowania mozna odnalez¢ na
stronie internetowej PFRON-u.

Proces pozyskania srodkow z PFRON wymagat zaangazowania grona osdb ze znajomoscig przepisow
prawnych oraz zasad zwigzanych ze sktadaniem wnioskéw o dofinansowanie. Badani zgodnie oceniaja,
ze caty proces pozyskania wsparcia dla spotdzielni socjalnej nie byt prosty. Okreslajg go jako ,nie do
konca przemyslany, trudny, dosy¢é skomplikowany, z trudnymi do zrealizowania zatozeniami,
wymagajacy duzej wiedzy na temat przepiséw i doswiadczenia.” Wnioskowi o dofinansowanie
sktadanemu do PFRON-u towarzyszy wiele innych formalnosci, ktdére muszg by¢ spetnione, aby
zapewni¢ poprawno$¢ samego wniosku. Wedtug respondentow cato$¢ procesu jest zatem ogromnym
przedsiewzieciem, ktéremu bardzo trudno podotaé bez wsparcia specjalistow.

Kolejne kroki w procesie uzyskania Srodkow finansowych z ,Programu wyréwnywania szans miedzy
regionami II":
« zalozenie dziatalnos$ci spétdzielni zgodnie z prawem o spoétdzielczosci (zarejestrowanie
dziatalnosci, uzyskanie numeru KRS, uchwalenie statutu spoétdzielni),

+ rozpisanie przetargu na zakup sprzetu niezbednego do dziatania spotdzielni wraz z ofertami
cenowymi,

«  zatwierdzenie siedziby spétdzielni,
* napisanie wniosku do PFRON-u.

Srodki PFRON zostaty w catoéci przekazane na zakup niezbednego dla funkcjonowania spétdzielni
socjalnej sprzetu. Z racji charakteru $wiadczonych ustug — projektowanie i wykonanie oraz pielegnacja
ogrodéw — nabyto sprzet ogrodniczy.

Pozyskanie Srodkow finansowych z innych zrédet — w tym przypadku Funduszu Urzedu Pracy — byto
o wiele prostsze i szybsze. Dofinansowanie z PUP-u réwniez wymagato ztozenia wniosku. Cata
procedura wedtug badanych byla jednak bardziej przejrzysta, mniej skomplikowana i szybsza.
Prostsza forma wnioskowania wynikata z mniejszej ztozonosci catego procesu — wnioskowano jedynie
na dofinansowanie konkretnych miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych w ramach Spotdzielni
Socjalnej ,,0gréd Dokumentow”.

Badani zgodnie twierdza, ze utworzenie spoétdzielni socjalnej nie bytoby mozliwe bez uzyskanych
$rodkéw z PFRON-u.
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Spoétdzielnia Socjalna ,0grod Dokumentdw” w Jarostawiu $wiadczy ustugi z zakresu ogrodnictwa:
projektowanie, wykonanie i pielegnowanie ogrodow.

Obecnie spétdzielnia zatrudnia 9 osob: 2 osoby sprawne oraz 7 0sob niepetnosprawnych w tym 6 osob
niepetnosprawnych intelektualnie i 1 osobe niepetnosprawng fizycznie. Sg to osoby wczesniej biorgce
udziat w warsztatach pracy, ktére pozwolity na wybor oséb, ktére podotajg pracy fizycznej w ogrodach
oraz obstudze niezbednych narzedzi.

Osoby niepetnosprawne pracujace w spotdzielni sg zmotywowane do pracy. Dzieki spdtdzielni staty sie
bardziej otwarte, tatwiej nawigzujg kontakt z innymi osobami, bardziej radosne.

Spotdzielnia socjalna napotyka na kilka problemoéw, ktére mocno utrudniajg jej funkcjonowanie:

« konkurencja na wolnym rynku — osoby niepetnosprawne czesto przegrywajg z ,normalnymi”
firmami, ktore mogg wykonac dane zlecenie szybciej (osoby niepetnosprawne mogg pracowac
tylko przez 7 godzin dziennie),

+  brak dodatkowych $rodkéw na doposazenie spotdzielni,

« trudnosci z utrzymaniem ptynnosci finansowej spowodowanej brakiem zlecen, ktéra moze
spowodowac cofniecie dofinansowania z PFRON-u do wynagrodzen pracownikow.

Spoétdzielnia Socjalna ,0gréd Dokumentdw” funkcjonuje gtownie dzieki statym zleceniom
otrzymywanym od Stowarzyszenia na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym Koto. Badani zgodnie
twierdza, ze bez takiej formy wsparcia spotdzielnia miataby ogromne trudnosci.

Wedtug respondentow wyjsciem naprzeciw problemom spétdzielni moze okazac sie czestsze uzywanie
przez witadze lokalne klauzuli spotecznej, dzieki ktorej firmy wystepujgce w przetargach lokalnych
muszg spetni¢ warunek zatrudnienia osoby niepetnosprawne;j.
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Badani wymieniajg kilka powaznych barier, ktére mogg powodowa¢ mate zainteresowanie
~Programem wyréwnywania szans miedzy regionami I1":

«  wymog zatozenia spotdzielni socjalnej przed otrzymaniem dofinansowania — powoduje wieksze
ryzyko niepowodzenia, jesli chodzi o dziatalnos$¢ spotdzielni,

« tylko 60% dofinansowania ze strony PFRON-u, ktory wymaga 40% wkiadu wiasnego -
generuje duze koszty dla wnioskodawcy,

« trudny, skomplikowany proces sktadania wniosku — wymaga zaangazowania os6b znajacych
przepisy prawne,

«  wydtuzone procedury poprzez posrednictwo Starostwa w catym procesie wnioskowania,

« sprzeczne przepisy dotyczace obowigzku zatrudnienia pracownikéw, ktore musi nastgpic
najpozniej 6 miesiecy od zatozenia spotdzielni socjalnej, z drugiej strony zakaz zatrudnienia
pracownikéw przez spoétdzielnie do czasu otrzymania decyzji o dofinansowaniu oraz podpisania
umowy z PFRON-em — w praktyce podane terminy wykluczajg sie nawzajem stawiajac
spotdzielnie w patowej sytuacji niemoznosci spetnienia wymagan prawnych,

« brak zapewnienia S$rodkéw obrotowych na dalszym etapie funkcjonowania spétdzielni
socjalnej,

« potrzeba znalezienia partneréw,

« dhugi czas oczekiwania na decyzje,

+  brak pomystu, idei tworzgcej spotdzielnie socjalng,

+  potrzeba posiadania petnej ksiegowosci — generuje dodatkowe koszty,

Respondenci wskazujg na kilka obszaréw zwigzanych z procesem starania sie o $rodki finansowe
w ramach ,Programu wyrownywania szans miedzy regionami II”, ktére wedtug nich nalezatoby
zmienic:

« zwiekszenie kwoty dofinansowania — z obecnych 60% na 80%,
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« przesuniecie w czasie obowigzku zatozenia spoitdzielni socjalnej na moment po otrzymaniu
dofinansowania z PFRON-u,

« skrécenie czasu oczekiwania na decyzje dotyczacg przyznania srodkéw,

« skrocenie czasu oczekiwania na podpisanie umowy z PFRON-em po otrzymaniu decyzji
o0 przyznaniu Srodkow finansowych,

- wprowadzenie bardziej przejrzystych i jasnych procedur, miedzy innymi pozbycie sie
posrednictwa Starostwa w procesie skfadania wniosku,

« wprowadzenie mozliwosci starania sie o dofinansowanie réwniez przez juz funkcjonujgce
spotdzielnie socjalne, np. na doposazenie lub wymiane zuzytego, niezbednego sprzetu.

6.4. Studium przypadku 4: Spotdzielnia Socjalna

~Samodzielnos¢, Praca, Aktywnosc”
&

Spétdzielnia Socjalna
Samodzielnosé Praca Aktywnosé

&, MAZOWIECKIE INICJATYWY SPOLECZNE

Spotdzielnia Socjalna ,Samodzielno$¢, Praca, Aktywnos$¢” powstata z inicjatywy dwdch stowarzyszen
dziatajgcych na terenie Ostroteki - Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Osob Niepetnosprawnych oraz
Mazowieckich Inicjatyw Spotecznych. W kwietniu br. do tworzacej sie spotdzielni przystgpito rowniez
miasto Ostroteka, uchwalajgc podczas sesji rady miasta dofinansowanie do projektu spotdzielni.

Docelowg siedzibg spoétdzielni bedzie budynek przy ulicy Kotobrzeskiej 11 w Ostrotece, ktdérego
oddanie do uzytku planowane jest na wiosne 2015 roku. Obecnie spétdzielnia rozpoczeta juz
czesciowo swojg dziatalnos¢, zatrudniajac na poczatek 5 osdb, ktdre Swiadczg ustugi sprzatajace na
basenie w Ostrotece. Docelowo natomiast, gdy wyremontowany i przystosowany zostanie budynek
spotdzielni, zatrudnionych zostanie 70 o0sdb niepetnosprawnych. Poczatkowo dziatalno$¢ bedzie
polegata na S$wiadczeniu ustug poligraficznych, takich jak przygotowanie graficzne i druk ulotek,
wizytéwek czy plakatéw oraz ustug zwigzanych z ogrodnictwem i zagospodarowywaniem zieleni, czyli
m.in. projektowanie, tworzenie i pielegnacje obiektdw zielonych. Nie wyklucza sie jednak, ze
w przysztosci dziatalno$¢ spotdzielni moze zostac rozszerzona.

Powstanie Spotdzielni Socjalnej SPA jest odpowiedzig na potrzeby lokalnego rynku pracy, na ktérym
zamykane sg zaktady pracy chronionej, a osobom niepetnosprawnym bardzo trudno jest znalezé
zatrudnienie. Na swojej stronie internetowej spotdzielnia w ten sposob okresla swoj cel:

Misjg naszej spotdzielni jest stworzenie odpowiedzialnego przedsiebiorstwa dostarczajgcego wysokiej
Jakosdi ustugi oraz wspierajgcego aktywizacjie zawodowag 0sob zagrozonych wykluczeniem spofecznym
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Z powodu niepetnosprawnosci, Pomyst na nazwe spotdzielni powstat z pragnienia, aby te osoby mogty
samodzielnie funkcjonowac w spofeczeristwie — pracowac oraz aktywnie dziata¢ na wielu
ptaszczyznach.”

Na utworzenie Spotdzielni Socjalnej SPA otrzymano dofinansowanie w postaci 1 min. 200 tys. zt od
PFRON-u w ramach programu ,Wyréwnywanie réznic miedzy regionami II”7, 100 tys. zt
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach projektu ,Innowacyjny system wsparcia rozwoju
ekonomii spotecznej w subregionie ostroteckim" oraz 400 tys. od miasta Ostroleka na remont
budynku. Prezes spotdzielni podkresla, ze poszukiwania réznych zrodet i mozliwosci finansowania byty
prowadzone w sposob ciggty.

Koordynowatem prace zwigzane z przygotowaniem wniosku na Zaktad Aktywnosci Zawodowej. Gdy
skoriczyta sie nasza che¢ w skiadaniu tych wnioskow zwigzana z obawg, Ze znowu go o0drzucg,
pojawily sie nagle srodki z EFS i z PFRON-u. Postanowilismy wiec po prostu potaczyc oba fundusze.

W ciggu ostatnich trzech lat wielokrotnie podejmowano proby utworzenia w Ostrotece Zaktadu
Aktywnosci Zawodowej (ZAZ), ktdry mogtby zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne. W zwigzku z nie
otrzymywaniem dofinansowania, nie udato sie jednak zrealizowa¢ tego projektu. Mozliwo$¢ taka
pojawita sie natomiast wraz z programem Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz programem
PFRON-u, w ramach ktérego mozna byto uzyska¢ dofinansowanie na stworzenie spotdzielni socjalnej
0s0b prawnych. Wobec powyzszych, nowych mozliwosci finansowania, postanowiono zmodyfikowac
pierwotny projekt dotyczacy utworzenia Zaktadu Aktywnosci Zawodowej na rzecz stworzenia
Spotdzielni Socjalnej SPA. Prezes spdtdzielni podkresla, ze duzg korzysScig powstania spétdzielni
zamiast ZAZ-u jest jej znacznie szerszy zakres dziafania:

Zaktady Aktywnosci Zawodowej sg skierowane do pewnej grupy 0sob niepetnosprawnych - do oséb ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci i do osob z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.
Spotdzielnia socjalna nie ma natomiast ograniczer w strukturze zatrudnienia osob niepefnosprawnych.
Mozemy zatrudniac juz od lekkiego stopnia niepefnosprawnosci, co daje nam inne mozliwosci
dziatalnosci i Swiadczenia ustug. Moglismy przez to spotdzielnie nastawic bardziej komercyjnie. Ona po
prostu bedzie bardziej na siebie zarabiata.

Srodki z obydwu programéw zostaty uzyskane praktycznie w tym samym czasie, przy duzym udziale
miasta, ktdre zapewnito wczesniej o swojej dotacji do wktadu wtasnego. Zdaniem prezesa Spoétdzielni,
bytoby trudno zrealizowac ten projekt bez ktdoregokolwiek z funduszy, poniewaz obydwa zrodia
finansowania bardzo dobrze sie uzupetnialy, pozwalajgc na przygotowanie budynku Spétdzielni oraz
zakupu narzedzi i maszyn niezbednych do $wiadczonych ustug. W ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego oprdcz dofinansowania, otrzymano réwniez doradztwo ksiegowe i prawne oraz szkolenia
dotyczace zaktadania spotdzielni socjalnych, co pozwolito dobrze przygotowa¢ sie do realizacji
projektu. Ponadto zorganizowano rowniez szkolenie z tworzenia biznes-planu dla spotdzielni, co
pozwolito przemysle¢ szczegdtowo strategie dziatania tgcznie z zakupami inwestycyjnymi:

Na poczatku bytly szkolenia na temat spotdzielczosci i organizowania spotdzielni socjalnej, dziatalnosci
spotdzielni, otoczenia prawnego spotdzielni, przepisow prawnych z tym zwigzanych, kwestie rozliczeri
podatkowych. To nam bardzo pomogfto, poniewaz zostalismy merytorycznie przygotowani do tego
Zeby zatozyc spotdzielnie.
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Rozmowcy podkreslali, ze w poréwnaniu do wystepowania o Srodki z PFRON-u, w przypadku $rodkéw
europejskich pomoc w wielu formalnosciach byta wieksza:

Przy aplikowaniu byt tez koordynator, ktory nam w tym pomagat. A w PFRON-je jestesmy tak troche
sami. Sami musimy opracowac wszystko i tylko ztozyc.

Pewng niedogodnoscig przy pozyskiwaniu srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego byta
konieczno$¢ szybkiego zatrudnienia 5 osdb od razu po podpisaniu umowy, zeby spetni¢ zaktadane
warunki. Zatrudniajgc pierwsze osoby spotdzielnia nie dysponowata jeszcze wilasnym
wyremontowanym i dostosowanym budynkiem ani zapleczem socjalnym, ktére bedg gotowe dopiero
na wiosne przysztego roku.

Zdaniem rozmowcéw trudniej byto uzyska¢ srodki z PFRON-u, poniewaz wymagano wiekszej ilosci
roznych dokumentow i formalnosci z nimi zwigzanych. Trudnosci sprawiato zgromadzenie przede
wszystkim dokumentacji technicznej budynku, pozwolenia na budowe i stworzenia projektu, ktore sg
bardzo kosztowne. Dokumenty te musiaty by¢ gotowe juz na samym poczatku wystepowania o $rodki,
bez zadnej gwarancji, ze organizacje otrzymajg dofinansowanie do projektu spotdzielni. Aplikowanie
o sSrodki z PFRON-u bylo mozliwe, poniewaz miasto zapfacito za wykonanie catej potrzebnej
dokumentacji. Prezes spotdzielni podkresla, ze dla wielu matych organizacji takie kwoty mogg jednak
stanowi¢ bariere w ubieganiu sie o dofinansowanie projektow:

Dokumentacja techniczna to jest okofo 30 tys. , wiec dla organizacji pozarzgdowej to sg bardzo duze
pienigdze, zeby wykonac taka dokumentacje. Jezeli ten program bytby kontynuowany, to bytbym za
tym, Zeby istniata moZliwosc sfinansowania przygotowania takiej dokumentacji technicznej lub tez
Zeby to byty srodki kwalifikowalne do projektu, Zzeby to chociaz mozna byto uznac jako udziat wiasny
w projekcie — to tez bytby juz plus.

Ponadto pewng trudno$¢ w realizacji projektu stanowig rowniez rozne dodatkowe koszty, ktdrych nie
uwzglednia dofinansowanie z PFRON-u. Gdy spoétdzielnia rozwinie swojg dziatalnos¢ i zwiekszy
zatrudnienie do przewidywanych 70 osdb, konieczne bedzie szkolenie BHP, konsultacje z lekarzem
medycyny pracy oraz zakup ubrania roboczego. Prezes spotdzielni mowi:

Jak sie tak wgtebiamy w ten temat, to coraz wiecej pojawia sie dodatkowych kosztow, ktorych nikt nie
finansuje, ktore sa po stronie spotdzielni, Spotdzielnia zaczyna i nie ma pieniedzy na takie podstawowe
rzeczy: badania, szkolenia bhp i ubrania robocze. Takie ubranie robocze nieraz kosztuje okoto 200zt
to przy tylu osobach sg naprawde duZe pienigdze.

Zdaniem rozméwcdw sg to koszty dziatania spétdzielni, ktdre powinny byc¢ finansowane przez PFRON
lub tez powinna istnie¢ mozliwos¢ ujecia tych kosztéw jako wktadu wiasnego, jako kosztow
kwalifikowalnych w projekcie. Ponadto prezes spétdzielni postulowat réwniez rozszerzenie katalogu
finansowanych robdt budowlanych. W przypadku budynku przy ul. Kotobrzeskiej konieczny byt
catkowity remont i zmiana jego przeznaczenia. Wczesniej w budynku tym miescit sie magazyn obrony
cywilnej, tak wiec stworzenie tam zaplecza biurowego, produkcyjnego i socjalnego wigze sie
z catkowitg przebudowg budynku. Czesto zdarza sie, ze organizacje pozarzadowe czy samorzady
posiadajg budynki wczesniej stuzgce do zupetnie innych celéw i dostosowanie ich do nowych potrzeb,
jak w przypadku spétdzielni, wigze sie z licznymi dodatkowymi kosztami, ktére nie sg uwzgledniane
w dofinansowaniu:
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Zeby rozpoczagc w tym budynku dziatalnosc, trzeba zmienic przeznaczenie uzytkowania tegoz budynku.
Jednak Zeby to zmienic, musza powstac nowe projekty, nowe opinie, nowe wytyczne. Potrzebne s3
uzgodnienia chociazby z Sanepidem czy tez z Inspekcig Pracy, a za tym idg nowe wytyczne dotyczgce
chociazby szerokosci korytarzy czy oswietlenia. I to wszystko sg dodatkowe koszty, ktore nie sg
finansowane.

‘Tak beszie wygladat budynek przy ulicy Kolobrzeskiej 11, gdrie powstanie spoldziel

Powstawanie Spotdzielni Socjalnej SPA w Ostrotece jest bardzo szeroko nagtasniane w mediach
lokalnych. Co jaki$ czas pojawiajg sie artykuty na ten temat, ponadto sama spétdzielnia rowniez stara
sie na biezgco informowac o swojej dziatalnoSci i postepie prac remontowych w swojej docelowej
siedzibie. Dzieki temu mozna zaobserwowac duze zainteresowanie podjeciem pracy w spoétdzielni.
Zdaniem prezesa, duzg jej zaletg jest fakt, ze powstata z inicjatywy osdb prawnych, a nie fizycznych.
Organizacje zatozycielskie i miasto spotykajgc sie na walnych zgromadzeniach, petnigc role nadzorczg
— zatwierdzajg sprawozdania finansowe czy tez rozliczajg zarzad z jego dziatalnosci. Funkcjonuja
zatem trzy podmioty nadzorujgce funkcjonowanie spotdzielni, co sprawia, ze nie wystepujg konflikty
i tatwiej sie porozumie¢ w réznych kwestiach:

Znam spotdzielnie utworzone przez osoby fizyczne | widze korzysc z tego, Ze nasza Spotdzielnia
zostata zatozona przez osoby prawne. Przede wszystkim jest mniej konfliktow. Przy osobach
fizycznych to jest minimum 5 0sob i zaczynaja sie konflikty, bo kazdy chce rzadzic. Nam powinno byc¢
fatwiej.

Oprocz podstawowej korzysci w postaci zatrudnienia osob niepetnosprawnych, waznym aspektem
Spotdzielni Socjalnej SPA bedzie réwniez integracja spoteczna i dziatalno$¢ prowadzona na rzecz
pracownikéw. Prezes spétdzielni podkresla:

Jednym z gfownych celow spotdzielni socjalnej jest wiasnie organizowanie roznych rzeczy dla
pracownikow: imprezy integracyjne, pomoc indywidualna np. w Zzakupie lekow, wysytanie
pracownikow na dodatkowe szkolenia.

Spétdzielnia moze stac sie rowniez dobrym rozwigzaniem dla osoéb, ktére zostaty juz przygotowane do
pracy poprzez uczestnictwo w Warsztatach Terapii Zajeciowej (WTZ) prowadzonych przez
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Osob Niepetnosprawnych w Ostrotece. Obecnie duzy problem stanowi
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brak miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych, ktére mogty by jg juz podjac i dzieki temu zwolnic¢
swoje miejsca w WTZ.

To tez bedzie rozwigzanie dla warsztatow terapii zajeciowej bo zwoinig sie miejsca i bedzie ptynnosc.
Czasem jest tak, Ze osoby sg przygotowane do pracy, a tej pracy nie ma i blokujg miejsca. Nie mozna
ich wykluczyc z listy, bo potem czesto dochodzi u tych osob do regresu — gdy siedzg w domu i nic nie
robig. Wtedy to, co uzyskaty w warsztatach, idzie na marne.

Ponadto prezes zaktada, ze spotdzielnia nie musi w przysztosci ogranicza¢ sie jedynie do dziatalnosci
w dwodch poczatkowo wybranych obszarach — poligrafii i ogrodnictwie, tylko moze sie stale rozwijac,
rozszerzajac jednoczesnie réwniez zakres swojej dziatalnosci gospodarczej. Dzieki temu bedzie miata
nieograniczong mozliwos$¢ zatrudniania osob niepetnosprawnych.

Gtownym problemem w temacie spotdzielczosci socjalnej jest brak wiedzy. Mozna zatem przypuszczac,
ze niewielkie zainteresowanie uzyskaniem dofinansowania na tworzenie spoétdzielni socjalnych jest
wynikiem niedostatecznej znajomosci tematu i brakiem podstawowych informacji dotyczacych
funkcjonowania i celéw spétdzielni. Rozmoéwcy podkreslali, Zze nadal jest to temat nowy i nie wszystkim
znany.

To sie bardziej kojarzy ze spotdzielnia, tymi starymi spotdzielniami niz jakims nowym tworem. Nikt nie
wie jakie jest tego finansowanie, jak mozna pozyskac pienigdze, w jakim oparciu prawnym. Nie tylko
organizacje, ale tez urzednicy nie wiedza.

Jakby sprawdzi¢ wiedze na temat spotdzielczosci socjalnej przynajmniej u tych decydentow np.
prezydentow czy dyrektorow danych wydziatow, ktorzy zajmuja sie srodkami i programami PFRON-u,
to ich wiedza bytaby bardzo ograniczona.

Dobrym pomystem bytoby wiec organizowanie przez PFRON konferencji na temat spdtdzielni
socjalnych osob prawnych, w celu poszerzania wiedzy oraz zwiekszania $wiadomosci. Ponadto
mogtyby by¢ realizowane wizyty studyjne w istniejgcych juz spoétdzielniach, dzieki ktérym moznaby
pokazac dobre praktyki i propagowac rozwigzania, ktore juz sie sprawdzity.

Drugim powodem matego zainteresowania uzyskaniem dofinansowania z obszaru C sg zdaniem
rozméwcow wysokie koszty. Dla wielu organizacji pozarzadowych 40% wktadu wiasnego moze
stanowi¢ sporg bariere juz na samym poczatku aplikowania o $rodki. Zwiekszenie zatem udziatu
PFRON-u np. do 80% (zamiast obecnych 60%) mogtoby znacznie zwiekszy¢ zainteresowanie:

Przy organizacjach pozarzgdowych to jest duza bariera. W naszej spotdzielni wkiad wiasny to jest
ponad 500tys, to jest bardzo duza suma pieniedzy dla takiej matej organizacji.
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